





Vorwort

In dem vorliegenden NAKOS-EXTRA werden Fragen der “ Selbsthilfein der Zivil-
gesellschaft” diskutiert. Damit tragen wir dem International en Jahr der Freiwilligen
2001 und der Debatte um die Stérkung der Birger/innengesellschaft Rechnung, wie
sie v. a. durch die Enquétekommission des Deutschen Bundestages “ Zukunft des
Burgerschaftlichen Engagements’ vorangetrieben wird. Die Bedeutung der Selbst-
hilfe — das gemeinsame und sel bstverantwortliche Handeln von Gleichbetroffenen
in Gruppen — soll sichtbar gemacht und ihr Nutzen fir die Gesellschaft herausge-
stellt werden.

Fir dieses Themenheft zusammengestellt und bearbeitet wurden die Vortrége
der Referent/innen der Fachtagung “ Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft” der Deut-
schen Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen e. V. Diesen ist fiir die Uberlassung
und die Bearbeitung ihrer Beitrége ebenso zu danken wie dem Bundesministerium
fur Familie, Frauen, Senioren und Jugend (BMFSFJ) und der Berliner Senatsver-
waltung flr Arbeit, Soziales und Frauen fir die finanzielle Férderung.

Deutlich wird: Die Selbsthilfe ist ein wesentliches zivilgesellschaftliches Akti-
onsfeld mit weitreichenden individuellen, sozialen und gesellschaftlichen Wirkun-
gen, das von anderen Formen birgerschaftlichen Engagements in Ehrenamt und
Freiwilligenarbeit zu unterscheiden ist. Die eigenverantwortliche Selbstsorge, die
Sorge um andere, um gemeinschaftliche und soziale Aspekte finden in Selbsthilfe-
gruppen ein impulsgebendes Mischungsverhéltnis: zwischen Egoismus und Ge-
meinwohl. In der Selbsthilfe spiegeln sich soziales Bewultsein und demokratische
Grundhaltung wider. Die Autor/innen heben besonders folgende Aspekte hervor:

— Selbsthilfegruppen sind Formen tatkréftiger Selbstorganisation,

— Selbsthilfegruppen entfalten Hilfe fireinander und fir andere Gleichbetroffene,

— Selbsthilfegruppen sind Orte von Gemeinsinn mit Uberwiegend weiblichen
Produzentinnen (was auch eine Herausforderung fur mehr Geschlechter-
gerechtigkeit ist),

— Selbsthilfegruppen vertreten ihre Interessen,

— Selbsthilfegruppen sind Werkstétten zum L eben lernen,

— Selbsthilfegruppen sind kooperativ und ergénzen die professionelle Versorgung,

— Selbsthilfegruppen suchen die |ebendige demokratische Beteiligung.

\Wblfgang Thiel
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Wolfgang Thiel

Profil und Brickenschlage —
beides ist notig

Die Diskurse Uber Selbsthilfe im Gesundheits-

und Sozialbereich
Gegenwartig gibt es in Deutschland zwei bedeutende gesellschaftliche und politi-
sche Thematisierungslinien der Selbsthilfe und der Selbsthilfe-Unterstiitzung: zum
einen die Diskussion zur Umsetzung der Selbsthilfeférderung im Gesundheits-
bereich (SGB V) und in der Rehahilitation (SGB 1X) und zum anderen die Erorte-
rung von Selbsthilfe, Ehrenamt und Freiwilligenarbeit in der Gesellschaft und im
Sozialbereich, wie sie durch das Internationale Jahr der Freiwilligen 2001 und die
Arbeit der Enquétekommission des Deutschen Bundestages ,, Zukunft des Birger-
schaftlichen Engagements* erfolgt.

Beide ,Linien" bieten grofRe Zukunftschancen fir die Selbsthilfe. Dies gilt auch
fur die Einrichtung bzw. Absicherung der Unterstlitzung und Beratung von beste-
henden Gruppen und I nteressierten durch Selbsthilfekontaktstellen. Diese Chancen
sindmit den Stichworten ,, Stérkung der Selbsthilfe und ,, Patient/innenbeteiligung”
einerseits und ,, Starkung des Birger/innenengagements* und ,,demokratische Be-
teiligung” umrissen. Allerdings: Die beiden Linien verlaufen parallel zueinander,
und nicht immer ist eine konstruktive Verbindung gegeben. Hierzu braucht esim
politischen und gesellschaftlichen Diskurs Briickenschlage, aber auch Profil.

Spricht man von Chancen, soll man Risiken nicht verschweigen: Damit meine
ich nicht solche, die mit der bestehenden Krise der offentlichen Finanzen und der
sozialen Sicherung oder mit den Grenzen wirtschaftlichen Wachstums, sprich: mit
dem Mangel an Erwerbsarbeitsplézen verbunden sind. Die Risiken sind durchaus
spezifischer; sie ergeben sich aus der Systemlogik der Diskurse: ,Gesund-
heitsbereich” hier und ,, Sozialbereich” dort.

Die sozialgesetzliche Aufwertung der Selbsthilfe und der Patient/
innenbeteiligung im Gesundheitsdiskurs enthalt auch eine durchaus gewollte Ein-
bindung ins Gesundheitssystem (Einbezug von Erfahrungen aus der Betroffenen-
kompetenz; ,Dritte Bank"). Damit sind zugleich aber auch Risiken einer
» Verfachlichung” und einer betroffenenfernen Einpassung in biirokratische Formen
einer Stellvertretungsdemokratie gegeben.
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Im soziaen/ gesell schaftspolitischen Diskurswiederum, der die Stérkung der Zivil-
gesellschaft und des sozialen und gesellschaftlichen Mit-Tuns von Birger/innen
vorantreibt, entsteht fur die Selbsthilfe ein Profilierungs- bzw. Identitétsproblem.
Durch das durchaus sinnvolle —weil dadurch politisch gewichtigere — Zusammen-
flhren mit den benachbarten Tétigkeitsformen , Freiwilligenarbeit* und ,, Ehren-
amt* unter einer Begrifflichkeit ,Burger/innenengagement” und in enem
sozialpolitischen Handlungs- und Forderkontext wird das Spezifische der Selbsthil-
fe nicht mehr so recht deutlich. Dieses Spezifische besteht in der Verbindung von
direkter eigener Betroffenheit und solidarischem Engagement fur andere. Aus ih-
rem Tun in der Gruppe Gleichbetroffener erwarten die in der Selbsthilfe engagier-
ten Menschen primér einen Nutzen und Effekte fiir sich selbst —und erst dann, aber
genau dann, richten sie ihren Blick auf andere Betroffene, Ubernehmen sie
Verantwortung Uber die Gruppe hinaus fur die Lésung von Problemen in der ge-
sundheitlichen / sozialen Versorgung, im Gemeinwesen und in der Gesell schaft.

Das Risiko besteht darin, da3 sich aus dem Ringen um Ressourcen und
Fordermitteln eine Konzeptmodulation in Richtung ,, Freiwilligenarbeit* und , Eh-
renamt” ergibt. Veréndern sich dadurch das Selbstversténdnis und das eigene Tun?

Aus dem Blick geraten konnen ebenfals selbsthilfe-angemessene
Unterstiitzungs- und Forderstrategien. So wird im Fahrtwind eines modischen
Synergiebegriffs (bei begrenzten Ressourcen) vorgetragen oder empfohlen, die
Unterstiitzung von Ehrenamtlichen, Freiwilligen und Selbsthilfegruppen zu einem
fachlichen und institutionellen Angebot zu bindeln. Das Risiko: Die fachlich aus-
gewiesene und erfolgreiche , Hilfe zur Selbsthilfe”, das besondere demokratische
Arbeitsbiindnis von Professionellen und Betroffenen in ,, Sel bsthilfekontaktstellen®
wird in Frage gestellt (wo im ,, Gesundheitsdiskurs® diese Einrichtungen durch die
gesetzliche Forderverpflichtung gerade bekréftigt wurden). Dies wére schon ein
befremdlicher Effekt des Sozialdiskurses, denn die engagierte Orientierung von
Professionellen auf die Organisations- und Handlungsfahigkeit von selbsttétigen
und eigenverantwortlichen Gruppen ist eben auch ein wesentlicher Beitrag zur Star-
kung der Zivilgesellschaft.

Wblfgang Thiel
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Regina Riedel

Impulse und Nutzen der Selbsthilfe-
bewegung fur die Zivilgesellschaft

In diesem Jahr beschéftigen wir uns mit dem Thema: Selbsthilfe in der Zivil-
gesellschaft.

Warum dieses Thema?

Nachdem wir in den vergangenen zwei Jahren gesundheitsbezogene Themen im
Zentrum der Diskussionen hatten, wenden wir uns in diesem Jahr einem eher ge-
sellschaftspolitischen Thema zu.

Wir wollen damit deutlich machen:

- Selbsthilfe gibt esim Sozial- und Gesundheitsbereich.

- Selbsthilfe leistet neben dem individuellen Nutzen auch einen Beitrag fir die Ge-
sellschaft.

- Und beidesist wichtig.

Der Begriff , Zivilgesellschaft* ist heute verbunden mit der Vorstellung von selb-
sténdigen, politisch und sozial engagierten Birger/innen. Dabei wird das Feld ge-
sellschaftlichen Handelns als eigenstandig gegeniiber einerseits Politik und Staat,
andererseits gegentiber Wirtschaft und individuellem Interessenegoi smus angese-
hen. Die Eigenaktivitaten und Zusammenschl lisse der Buirger werden al s eigenstan-
dige politische und soziale Kréfte in den Mittel punkt der Diskussion geriickt. In der
Selbsthilfe geht es zunéchst um die Bewaltigung individueller Probleme. Das sind
sowohl gesundheitliche als auch soziale Probleme in besonderen Lebendlagen.

Selbsthilfegruppen wirken der Absonderung aus gesundheitlichen und sozialen
Grinden entgegen, schaffen Gemeinsamkeiten. Sie machen ihre Anliegen offent-
lich, vertreten ihre gemeinsamen Interessen und verringern durch das Gruppen-
erlebnis die soziale | solation. Selbsthilfe steht daher immer unmittelbar im Zusam-
menhang mit Integration und Einmischung.

DieArbeit in einer Selbsthilfegruppe, sowohl in einer gesundheitshezogenen as
auch in einer soziadlen Selbsthilfegruppe, kann die soziale Kompetenz durch
Wissenszuwachs, durch soziale Stabilisierung und durch Steigerung der Selbst-
verantwortlichkeit erhdhen.

Selbsthilfe fordert die Selbstzusténdigkeit der Menschen, in gewissem Sinn auch
den,,mundigen Burger”. Diein der Selbsthilfe gewonnene Selbstzusténdigkeit des
Menschen fiir seine Probleme und Anliegen und die erprobte Artikulation der Pro-
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bleme, auch in der Offentlichkeit, ist eine wichtige Voraussetzung, dal? Menschen
sich trauen. Denn Zivilgesellschaft benétigt Zivilcourage.

Die Uberwindung der Isolation und Mutlosigkeit durch ZusammenschluR in Selbst-
hilfegruppen trégt zur psychischen, sozialen und gesell schaftlichen Gesundheit bei.
Behinderte, Kranke, Birger, die etwas bewegen wollen, schlief3en sich zusammen,
um etwas fur sich und ihre Umwelt zu tun, ihren Lebensraum aktiv zu gestalten.
Damit wird zu einer lebendigen Demokratisierung der Gesellschaft beigetragen.
Somit kénnen Formen von Selbsthilfezusammenschl lissen mithelfen, gesell schaft-
liche Strukturen zu &ndern und zu einer neuen gesellschaftlichen und personlichen
I dentitétsfindung beitragen.

Zwischen Motivation und Impulsen der Selbsthilfe und dem, was eine Zivil-
gesellschaft ausmacht, gibt es zahlreiche Entsprechungen und Verflechtungen. Die
Selbsthilfebewegung war urspriinglich auch alsAntwort auf starre und al's entmiin-
digend empfundene sozia e Strukturen angetreten. Betroffene werden durch Selbst-
hilfe ermutigt sich einzumischen. Gerade dadurch wurden und werden vielféltige
Ansitze einer lebendigen Birger/innenbeteiligung und zivilgesell schaftlichen En-
gagements gefordert. Ich denke daher, dal? die Zivilgesellschaft, die vom Engage-
ment der Menschen lebt, wesentliche Impulse und Nutzen aus der Selbsthilfe-
bewegung gewinnt.

Regina Riedel
Vorstand DAG SHG

Anmerkung:

Regina Riedel begridte im Namen der DAG SHG e. V. die Teilnehmer/innen und Referent/innen und bedankte sich
beim Land Niedersachsen und dem BMFSFJ fur die finanzielle Forderung der Tagung.
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Thomas Hermann

Selbsthilfe:
kritische und konstruktive Erganzung
der professionellen Hilfesysteme

~Zivilgesellschaft lebt vom Engagement der Menschen, und in der Selbsthilfe en-
gagieren sich Menschen weit Uber ihre persinliche Betroffenheit hinaus!”, so steht
es treffend im Programm fiir diese Jahrestagung.

In unserem alltéglichen Sprachgebrauch ist die Formel vom , Vater Staat* fest
verankert, also das Konzept eines Staates, der fir uns sorgt und unsvor allen denk-
baren Risiken des Lebens schiitzt. Dieses Konzept wird bald der Vergangenheit
angehoren.

Viele Birgerinnen und Birger in Niedersachsen haben dies schon seit langem
erkannt. Sie nehmen die Gestaltung ihres Lebensumfeldes in die eigenen Hande
und engagieren sich freiwillig in Vereinen, Projekten, Initiativen, Gemeinden und
anderswo. Sie tun dies unentgeltlich, allzu oft leider auch noch ohne die gebihren-
de Anerkennung, und sie stellen fest: ehrenamtlicher Einsatz macht Spal3, schafft
Kontakte, steigert die eigene Lebensqualitét.

Ihre Lebensqualitét steigern die Freiwilligen nicht allein dadurch, dal3 siediein
ihrer Umgebung anstehenden Aufgaben und Probleme zum Vorteil aller bewdlti-
gen. Siebewirken dadurch fir sich auch ein positiveres L ebensgefuihl, weil siedurch
die selbst gelibte und erlebte Solidaritdt eigene Angste abbauen — sei es die Angst
vor Isolation, Krankheit oder Kriminalitét.

Wir brauchen eine Revitalisierung unserer sozialen Gemeinschaft. Unter diesem
vielfach gebrauchten Schlagwort wird heute der Strukturwandel unserer Gesell-
schaft, unserer Lebensbedingungen diskutiert. Die Forderung nach einer solchen
Wiederbelebung bedeutet nicht, dal’ ehrenamtliches Engagement in Deutschland
kaum vorhanden wére. Eine Studie der Bundesregierung zum freiwilligen Engage-
ment in Deutschland hat ergeben, dal3immerhin 34 % aller Birgerinnen und Birger
in Vereinen, Initiativen und Projekten aktiv sind, in Niedersachsen ist das Engage-
ment &hnlich hoch. Und weitere 30 % wéren gegebenenfal s bereit, sich zu engagieren.

Einer Revitalisierung der ,, Kultur des Sozialen” bedarf es deshalb, weil unsere Ge-
sellschaft heute mehr denn je auf Teilhabe und Anteilnahme des Einzel nen angewiesen
ist. Zwischen Staat und Markt missen Solidaritét und Zivilcourage den Weg zu einer
Birgergesdllschaft weisen. In diesem Zusammenhang sprechen wir auch von einem
aktivierenden Sozial staat, der auf das Engagement fiir die Gemeinschaft angewie-
senist, gleichzeitig den Menschen aber auch die Sicherheit im Wandel geben muli.
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~Ausfreiwilliger Arbeit und Ehrendmtern erwéchst, wie bereits Frau Bundesmini-
sterin Dr. Bergmann festgestellt hat, ,, eine Kultur der wechsel seitigen Achtung, der
Zugehorigkeit und des Gemeinsinns, ein soziales Kapital, das keinen Preis hat.”
Oder einfacher ausgedriickt: Burgerschaftliches Engagement ist auch ein Baustein
fr den sozialen Kitt, der unsere Gesellschaft zusammenhélt.

In Niedersachsen ist beachtliches Engagement in inhaltlich breit gefacherten
Selbsthilfe-Initiativen vorhanden. Vor etwa 10 Jahren gab es rund 1.500 Gruppen;
mittlerweilewird die Zahl der bestehenden Selbsthilfegruppen auf mindestens 5.000
bis 7.000 geschétzt.

Lassen Sie mich unterstreichen, dal3 Selbsthilfe als kritische und konstruktive
Ergénzung der professionellen Hilfesysteme einen von keiner Seite mehr bezwei-
felten Beitrag leistet. Deshalb sei auch alen gedankt, die mit viel personlichem
Einsatz den Selbsthilfegedanken gestarkt und — héufig auch gegen Widerstande —
weitergetragen haben.

Wie keine professionelle Fachkraft vermtgen Betroffene anderen Betroffenen
zu helfen. Die oder der Betroffene ist in der Lage nachzuvollziehen, in welchen
Problemen und Noten sich die bzw. der andere befindet. Die und der stabilisierte
Betroffene, die nuchterne Alkoholikerin, um nur ein Beispiel zu nennen, ist fur
jene, die diesen Weg noch nicht gefunden haben, die/der Giberzeugendste Ansprech-
partner/in, der personifizierte Beweis dafur, dafl3 es einen konstruktiven, positiven
Ausweg gibt!

Wissenschaftliche Untersuchungen haben ergeben, dal3 30 % der erwachsenen
Bevdlkerung in Selbsthilfegruppen fir sich einen Weg sehen, um ihre personlichen
Probleme zu |6sen oder zu bearbeiten. Nicht alle werden diese Bereitschaft schlief3-
lichin die Tat umsetzen, und fir vieleist die Teilnahme an Selbsthilfegruppen auch
kein Dauerzustand. Aber die Anzahl der Menschen ist grof3, die auf Unterstiitzung
bei ihren Selbsthilfebemiihungen wartet.

Der Beitrag der Politik zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen freiwilligen und ehrenamtlichen Engagements
Hier gehort es dann zweifelsohne zu den Aufgaben sowohl der politischen Ent-
scheidungstrager wie auch der verwaltenden Stellen im Sozial- und Gesundheits-
wesen, geeignete Hilfen bzw. die erforderliche Infrastruktur bereitzustellen.
Die niedersichsische Landesregierung folgt der Uberzeugung, dafl3 Informations-
und Kontaktstellen fiir Selbsthilfegruppen einen wichtigen Beitrag zur Stabilisie-
rung und Ausbildung von Selbsthilfe-Arbeit darstellen und dal es auch in Zukunft
erforderlich sein wird, einzelne Gruppen und Kontaktstellen miteinander ins Ge-
spréch zu bringen und dafiir die notwendigen Strukturen zu schaffen.
In Anbetracht des erheblichen Zuspruchs halten wir es fir eine ganz wichtige
Aufgabe der Kontaktstellen, den weit tber 5.000 Sel bsthilfegruppen in Niedersach-
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sen die Kommunikation untereinander zu erleichtern und Hilfen zum Beispiel, bei
der Veranstaltung von Fortbildungen und beim Erfahrungsaustausch zu leisten; auf
diese Infrastruktur darf nicht verzichtet werden.

Damit binich bel den generellen Erfordernissen ehrenamtlichen und freiwilligen
Engagements und dem Beitrag der Politik. Information, Kommunikation und Ver-
netzung, Qualifizierung und die Schaffung einer Anerkennungskultur sind die we-
sentlichen Bausteine einer Gesamtkonzeption der niederséchsischen Landesregie-
rung zur Verbesserung der Rahmenbedingungen freiwilligen und burgerschaftli-
chen Engagements, das wir zurzeit erarbeiten.

Selbsthilfe und Selbsthilfe-Organisationen waren und sind immer eine Reaktion
auf gesellschaftliche Defizite, auf Fehlentwicklungen, auf Unzufriedenheit: Men-
schen fuhlen sich veranlafdt, selbst aktiv zu werden, z. B., weil sie sich wegen einer
chronischen Erkrankung oder Behinderung ins gesellschaftliche Abseits gedrangt
fuhlen oder weil sie unter der zunehmenden Vereinzelung und dem Verlust der tra-
ditionellen sozialen Bindungen leiden: ein aktuelles gesellschaftliches Phanomen,
das bei Erkrankung und vor allem bei chronischer Erkrankung schlichtweg das
Schicksal der oder des Betroffenen bestimmt — den Umgang mit der Erkrankung,
die Teilhabe an Angeboten des Gesundheitswesens, an Selbsthilfe, die Lebensgqua
litét und, wie wir auch inzwischen wissen, die Lebenserwartung.

Millionen von Menschen engagieren sich in der Selbsthilfe. Sie haben dadurch
sich, aber vor alemin vielen Féllen anderen Menschen das L eben ein Stiick mensch-
licher und ertréglicher gemacht. Dafir gebiihrt ihnen Dank und Anerkennung!

Die Formen, in denen sich freiwilliges Engagement zeigt, verandern sich. Die
Vorgabe ,,einmal Ehrenamt —immer Ehrenamt” kann offenbar immer weniger mo-
tivieren. Viele mdchten sich nicht ein Leben lang in einer Institution engagieren.
Heute mdchten sich viele nicht vorbehaltlos einer Institution anschlief3en, sondern
das Engagement den eigenen Interessen, den vorhandenen Kréften und Mdglich-
keiten und der individuellen Lebensplanung anpassen. Diese nachvollziehbaren
personlichen Bedirfnisse fuhren letztlich auch zum Umdenken und Aktualisieren
des Selbsthilfe-Verstandnisses.

Die Erfahrungen mit Freiwilligen-Agenturen, mit ehrenamtlichem Engagement
allgemein und mit der Selbsthilfe zeigen zunehmend, daf3 nicht mehr die Organisa-
tion mit ihrer Verbandsideologie und ideellen Anbindung im Vordergrund steht,
sondern die konkrete Aufgabe und der Wunsch der oder des einzelnen, sich fir eine
konkrete Aufgabe zu engagieren.

Selbsthilfegruppen sind nicht nur in gesundheitlichen Zusammenhéngen eine
Form der Hilfe auf Gegenseitigkeit, die sowohl in der gemeinsamen Bewadltigung
von Problemen als auch in der Wiederherstellung von Gesundheit grof3e Dienste
leistet. Selbsthilfe und Selbsthilfeberatung sind wesentliche Bestandteile einer
Gesundheits- und Sozial politik, die sich auch auf den L ebensalltag einl&f3t und sich
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nicht nur in Hilfen zur Behebung eintretender Krisensituationen erschopft. Selbst-
hilfe kann somit dort realistische L ésungskonzepte entwickeln und bereits erpro-
ben, wo Probleme entstehen. Thr kommt dadurch eine gewichtige (sekundér-)pré-
ventive Wirkung zu, die zu héufig noch unterschétzt wird.

Soziales Bewuf3tsein und auch demokratische Grundhaltung spiegeln sich in den
Aktivitéten der Selbsthilfe wieder. Deshalb hat die niedersichsische Landesregie-
rung auch die Unterstiitzung der Selbsthilfekontaktstellen aufgenommen und nach
Mal3gabe der finanziellen Mdglichkeiten fortgesetzt. Dies geschah und geschieht
aus der Uberzeugung heraus, dai die Unterstiitzung dieser wichtigen Arbeit ein
gemeinsamer Nenner aler Einrichtungen, Institutionen, Unternehmen und K 6rper-
schaften ist, die ihre Hauptaufgabe in der Vorsorge und Verhiitung individuellen
Elends und L eidens sehen.

Die Vielfalt der Fragen und der in den Gruppen représentierten Themen ist in-
zwischen erfreulich grofd geworden, die Zusammenstellung des Selbsthilfebiiros
Niedersachsen reicht von Stillgruppen Uber unterschiedlichste Suchtgruppen biszu
Zusammenschl iissen von Vergewaltigungsopfern und Elterngruppen mit Problem-
kindern. Diese bunte Paletteist sicher auch durch das Bemuhen der einzelnen Kon-
taktstellen entstanden, Betroffene miteinander in Kontakt zu bringen und beim Auf-
bau einer Selbsthilfegruppe dort zu helfen, wo eine solche Gruppe noch nicht exi-
dtiert.

Thomas Hermann
Nieder sachsisches Ministerium
fur Frauen, Arbeit und Soziales

Anmerkung:
Thomas Hermann Uberbrachte GriiRe der niedersachsischen Ministerin fir Frauen, Arbeit und Soziales, Frau Dr. Gitta
Trauernicht. Er winschte der Fachtagung, die er ganz im Zeichen des I nternationalen Jahres der Freiwilligen sah, einen
erfolgreichen Verlauf.
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Wolfgang Linckelmann

Selbsthilfe:
ein wesentliches
Aktionsfeld der Zivilgesellschaft

Die Zivilgesellschaft oder auch Biirgergesellschaft kommt national und internatio-
nal stérker ins Blickfeld. Im Frihjahr vergangenen Jahres hat Bundeskanzler Ger-
hard Schroder einen vielbeachteten Artikel in den Frankfurter Heften zur zivilen
Burgergesellschaft veréffentlicht und dabei vor dem Hintergrund des gesell schaft-
lichen Wandels, der Globalisierung und der Flexibilisierung des Erwerbslebensvon
der Notwendigkeit einer , Zivilisierung des Wandels* durch politische Integration
gesprochen und ein neues Birgerbewul3tsein mit mehr Eigenverantwortung der
Birgerinnen und Birger bei der Gestaltung einer |ebenswerten Gesellschaft einge-
fordert. Die Zivilgesellschaft als wichtigster Ort soziaer Teilhabe.

Fur Frau Bundesministerin Bergmann sind freiwilliges, enrenamtliches Engage-
ment und Selbsthilfe entscheidende Voraussetzungen fir eine lebendige Demokra-
tie und den sozialen Zusammenhalt unserer Gesellschaft; sie bilden den , sozialen
Kitt* unserer Gesellschaft.

Die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages ,, Zukunft des Biirger-
schaftlichen Engagements* widmet sich den verschiedenen Aspekten und Rahmen-
bedingungen firr Burgerbeteiligung und freiwilliges Engagement, Ehrenamt und
Selbsthilfe a's essentielle Elemente der Zivilgesellschaft, der Erwerbsgesellschaft
und des Sozial staates.

In dem von den Vereinten Nationen fir dieses Jahr aufgerufene Internationalen
Jahr der Freiwilligen vergeht keine Tagung und kein Treffen auf nationaler oder
internationaler Ebene, auf der das birgerschaftliche Engagement unter Einbezie-
hung der Selbsthilfe nicht alswesentlichesAktionsfeld der Zivilgesell schaft gewir-
digt wird. In Deutschland haben wir das Logo fur das Internationale Jahr der Frei-
willigen bewuf3 mit dem Dreiklang: , Freiwilliges Engagement, Selbsthilfe, Ehren-
amt* versehen. Eine breit angelegte Offentlichkeitskampagne unseres Ministeri-
ums unter dem Motto: ,, Wasich kann, ist unbezahlbar”, soll dem freiwilligen Enga-
gement, der Selbsthilfe und dem Ehrenamt zu mehr Anerkennung in der Gesell-
schaft verhelfen und nachhaltige Impulse fir seine Weiterentwicklung in der Zu-
kunft setzen.

DieArbeit von Selbsthilfe-Initiativen und Selbsthilfegruppen hat sich in den letz-
ten zehn bis fiinfzehn Jahren zu einer der zentralen Saulen der Hilfen im Sozial-
und Gesundheitsbereich entwickelt. Selbsthilfegruppen unterstiitzen die Versorgung
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und Rehabilitation chronisch kranker Menschen. Sie ermdglichen die gegenseitige
Hilfe fir Menschen mit psychischen oder sozialen Problemen. Sie organisieren die
Betreuung von Kindern auf gegenseitiger Basis, organisieren vielfaltige Informati-
onsveranstaltungen und sind vorbeugend und aufklérend beziiglich verschiedener
sozialer und gesundheitlicher Themen tétig. Sie stellen fir professionelle Hilfe-
Angebote eine wichtige Ergénzung dar, beraten Fachkréfte im Gesundheits- und
Sozialbereich Uber die Bedirfnisse von Betroffenen und geben wichtige Hinweise
fur Planung und Politik in der Kommune.

Die Zahl der Selbsthilfegruppen wird heute auf 70.000 bis 100.000 geschétzt mit
ca. drei Mio. Mitgliedern. (Zum Vergleich: Die im Bundestag vertretenen Parteien
zéhlen ca. zwel Mio. Mitglieder.)

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat diese
Sel bsthilfebewegung durch zwei Bundesmodell programme mal3geblich angestolen
und dabei die Griindung von Selbsthilfekontaktstellen zur Beratung und Unterstiit-
zung von Selbsthilfegruppen vorangebracht.

Diefachliche Wertschétzung und 6ffentliche Anerkennung von Selbsthilfegrup-
pen ist keineswegs selbstverstandlich und bestand auch nicht von Anfang an. Bis
Ende der siebziger Jahre wurden sie praktisch tberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men weder von Fachleuten, von Krankenkassen noch von der Politik und Verwal-
tung. Sie fanden erstmals 1992 Eingang in einen Gesetzestext, dem Vorlaufer-
paragraphen des heutigen 8 20 Abs. 4 SGB V, der die Leistungen der gesetzlichen
Krankenkassen regelt. Die neue Bundesregierung hat diefrihere Kann-Bestimmung
zu einer Soll-Bestimmung umgewandelt und so zu einer Stérkung der Selbsthilfe
von den gesetzlichen Rahmenbedingungen her beigetragen. Allerdings bedarf diese
gesetzliche Regelung noch der vollen Umsetzung. Sicher kénnen die DAG SHG
und NAKOS ein Lied davon singen.

Diese begrenzte Unterstitzung von Selbsthilfegruppen im gesundheits-
préaventiven und rehabilitativen Bereich darf nicht dariber hinwegtéuschen, dai3
sich die sozialen Selbsthilfegruppen und auch die Arbeit der Selbsthilfe-
kontaktstellen in einer prekéren Situation befinden. Professionelle Beratung, Fort-
bildung und eine bescheidene Infrastruktur mit R&umen und Anlaufstellen beduir-
fen der Unterstiitzung, und hier sind vor allem Lénder und Kommunen gefordert.

Die Frage, in welcher Weise burgerschaftliches Engagement auf der kommuna-
len Ebene in der geeignetsten Wei se unterstiitzt und geférdert werden kann, welche
Formen der berei chsiibergreifenden Information, Beratung und Fortbildung entwik-
kelt werden kdnnen, ist zu einem wichtigen Themader Kommunal- und L andespo-
litik geworden.

Unser Ministerium hat das Internationale Jahr der Freiwilligen zum Anlal3 ge-
nommen, um mit Hilfe des ISAB Institutsin K&ln einen Leitfaden fur Kommunen
zur Information und Beratung Uber freiwilliges Engagement und Selbsthilfe heraus-
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zugeben, der aufgrund einer Umfrage bei Kommunen und Verbanden entstanden
ist. Dabei zeigt sich, dal3 bereichsiibergreifende und offene Ansétze von Selbsthilfe-
kontaktstellen durchaus al's nucleusfur einelokal e Freiwilligenagentur dienen kann.
Voraussetzung scheint allerdings zu sein, da die spezifischen Bediurfnisse der
Selbsthilfegruppen nach fachlicher Beratung auch auf diese Weise erfillt werden
koénnen. Die Dynamik der Selbsthilfebewegung scheint anzuhalten und das
Entwicklungspotential ist erheblich: Bei einer Umfrage hat sich herausgestellt, dai3
76 % der Blrgerinnen und Burger sich vorstellen kdnnen, bei einer ernsthaften
Erkrankung auch eine Selbsthilfegruppe aufzusuchen.

Mehr noch als Uber den Umfang der Selbsthilfegruppen und die Vielfalt der
Selbsthilfebewegung, die in ihrer Auspragung in Europarelativ eéinmalig ist, wird
die Bedeutung der Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft erkennbar, wenn man ver-
sucht, den Wirkungen der Selbsthilfe nachzugehen. Die Beteiligung an einer Selbst-
hilfegruppe aus personlicher Betroffenheit zur Bewaltigung von Krankheiten, psy-
chischen oder sozialen Problemen mit dem Ziel der gegenseitigen Hilfe und Unter-
stiitzung ist praktisch gesundheitliche oder soziale ,, Gruppentherapie ohne Thera-
peut”, wie dies Jirgen Matzat einmal genannt hat. Sie sparen damit dem offentli-
chen Gesundheits- und Sozial system Kosten, fihren zu birgerschaftlicher Mitver-
antwortung fir Gesundheit und soziale Belange und stérken sozial e Integration, die
Solidaritét und Zuwendungsbereitschaft untereinander. Sie férdern damit den so-
Zialen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft und vermeiden Ausgrenzung. Diein
ihrer Mehrzahl auf Gesundheitspravention oder Rehabilitation zielenden Selbsthil-
fegruppen fuhren in ihrer aufklérenden und stabilisierenden Funktion letztlich zu
einer mindigen Patientin und einem mindigen Patienten. Dabel ist die Trennung
zwischen Hilfe-Gebenden und Hilfe-Empfangenden haufig nicht méglich. Bei
Ubernahme besonderer Verantwortung innerhal b der Selbsthilfegruppe, die norma-
lerweise von Professionellen nur beraten wird, treten allerdings zusétzliche Ele-
mente des freiwilligen Engagements und ehrenamtlicher Tétigkeit hinzu.

Fazit

Selbsthilfeist essentieller Teil unserer Zivilgesellschaft wie unserer demokratischen
Kultur.

Sie stérkt die Eigenverantwortung der Biirger und Burgerinnen fur ihre Gesundheit
und ihr soziales Umfeld.

Sieist wesentlicher erganzender Teil des éffentlichen Gesundheits- und Sozialwe-
sens.
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Im Spannungsfeld zwischen Staat und Zivilgesellschaft ist es Sache des aktivieren-
den Staates, die Akteure der Zivilgesellschaft einschliefdlich der Selbsthilfe zu un-
terstiitzen. Hier sind in besonderer Weise die Kommunen und Lander gefragt.

Ich bin Uberzeugt, dafd auch die Empfehlungen der Enquéte-K ommission des Deut-
schen Bundestages ,, Zukunft des Birgerschaftlichen Engagemants® den Stellen-
wert der Selbsthilfe in angemessener Weise wiirdigen und fir ihre Stérkung eintre-
ten werden.

Dr. Wolfgang Linckelmann
Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Anmerkung:
Dr. Linckelmann Uberbrachte die Griif3e der Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Er wiinschte
der Tagung einen guten Verlauf und weitere Impulse zur Stérkung und qualitativen Weiterentwicklung der Selbsthilfe.
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Heiner Keupp

Zwischen Egoismus und Gemeinwohl

— Selbsthilfe und zivilgesellschaftliches
Engagement

Eine erstaunliche Mutation: aus der ,,blirgerlichen Gesell-
schaft“ ist die ,,Zivilgesellschaft“ geworden

Der Begriff der Blrger- oder Zivilgesellschaft ist in aller Munde, ohne dadurch an
Prézision zu gewinnen. Was wollen wir darunter verstehen? K eine prazise wissen-
schaftliche Definition, aber doch eine wichtige Sammlung von Bestimmungs-
merkmalen einer Blrgergesellschaft hat Timothy Garton Ashin seinem Buch , Ein
Jahrhundert wird abgewahlt* (1990) vorgelegt. Er hat sie aus den Winschen der
Ostmittel européer herausdestilliert, die sich vor zehn Jahren anschickten, ihre eige-
ne Burgergesellschaft zu schaffen: Es soll Formen der Assoziation geben, nationa-
le, regionale, lokale, berufliche, die freiwillig, authentisch, demokratisch und, zu-
erst und zuletzt, nicht kontrolliert oder manipuliert sind von der Partel oder ihrem
Staat. Menschen sollen ,, birgerlich” seininihrem Verhalten; das heifdt héflich, tole-
rant und vor allem gewaltlos. Birgerlich und zivil. Die Idee der Birgerrechte ist
ernst zu nehmen (zit. nach Dahrendorf 1992, S. 68f.).

Der Begriff , blrgerlich* kommt mit einem positiven Flair daher! Ein/e Vertre-
ter/in meiner Generation mufd sich erst einmal irritiert die Augen reiben. Fir die
68er war , birgerlich* ein Schimpfwort und wenn noch die Vorsilbe , klein-“ oder
~Spiefd-* dazu kam, dann war es der Inbegriff von all dem, waswir nicht sein woll-
ten. Wir hatten offensichtlich noch nicht die Differenz verstanden, diein Frankreich
leichter aufgezeigt werden kann, weil man zwei héchst unterschiedliche Konzep-
tionen des Birgers und der Burgerin kennt: Den ,, Bourgeois®, also den Wirtschafts-
burger, und den , Citoyen“, den Staatsbirger und die Staatsbirgerin, der/die das
Gemeinwesen al's seinen Gestaltungsraum sieht und sich mit demidentifiziert, was
er/sie selbst (mit-)geschaffen hat. In diesem zweiten Sinneist die |dee des Blrger-
schaftlichen positiv zu besetzen.

DasWort Burgergesellschaft , klingt wie ein Versprechen: Engagement statt Apa-
thie, Gemeinwoh! statt Eigennutz, Solidaritét statt Macht. Uberhaupt ein Zugang
zur Politik, der sich eher an Werten al's an Interessen, an Menschen statt an Struktu-
ren orientiert. Indiesem Sinneist ‘ Blrgergesellschaft’ ein Sympathi ebegriff gewor-
den” (Evers 1999). Und deshalb hat er auch Konjunktur. Im Mai 2000 haben wir
aus Anlal3 des 50-jahrigen Bestehens des Grundgesetzes bundesweit die ,,Woche
der Burgergesellschaft” begangen. Fur mich ist birgergesellschaftliches oder bir-
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gerschaftliches Engagement eine Form gelebter demokratischer Alltagskultur. Sie
lebt aus der ldentifikation mit demokratischen Spielregeln im Sinne eines
partizipativ und solidarisch orientierten Gemeinwesens, in dem die 6ffentlichen
Angelegenheiten zu Anliegen der Blrgerinnen und Birger werden, diesichin diese
Angelegenheiten einmischen, sie nach ihren Vorstellungen und Interessen zu ge-
stalten versuchen, die aber auch akzeptieren, dal3 in einer pluralistischen Gesell-
schaft keine Instanz, keine Person und keine Gruppierung fir sich beanspruchen
kann, Uber die einzig richtige L 6sung zu verfiigen.

Woher kommt das neue Interesse an der Zivilgesellschaft?

Wie konnen destruktive gesellschaftliche Dynamiken, die einzelne Staaten oder die
ganze Gattung bedrohen oder zerstdren konnten, gezdhmt oder kontrolliert wer-
den? Die Neuzeit hat vor allem auf den Staat gesetzt. Norbert Elias (1976) hat in
seiner Rekonstruktion des abendlandischen Zivilisationsprozesses aufgezeigt, dafd
die Monopolisierung der Gewalt alsihre Zentralisierung in den Handen des Staates
die européi sche Perspektivewurde. Die Menschen wurden al striebgesteuerte Quel -
len von Destruktion und Gewalt gesehen, denen in ihrer Sozialisation eine mog-
lichst perfekt funktionierende ,, Selbstzwangapparatur* (Elias) eingepflanzt werden
miisse. Dieses Projekt der Pazifierung der Subjekte hat sie zu Objekten der Kontrol-
le gemacht. Dieser Konstruktion nach tragen sie in erster Linie dadurch zu einer
friedlicheren Welt bei, da3 sie den staatlich initiierten ,, Fremdzwang” in ,, Selbst-
zwang" transformieren. Das zu Beginn der Neuzeit , entdeckte” Individuum und
der/die vor alem den Kapitalismus tragende neue Wirtschaftsbiirger/in wurde ge-
nau diesem Dispositiv staatlicher Kontrolle unterworfen. Birgerinnen und Birgern
wurde nicht zugetraut, innergesell schaftliche Konflikte und I nteressenunterschiede
friedlich auszutragen. Die Ordnung der Dinge konnte nie von den Subjekten selbst
erwartet werden, sondern sie muf3te aufgeherrscht werden.

Ein zentraler Anspruch der Moderne zielte auf die Méglichkeit, rationale Ord-
nungen zu stiften. Dieser Anspruch bezog seine Sicherheit aus einer immer perfek-
teren wissenschaftlichen Erschlieung der Naturgesetze und ihrer technologischen
Nutzung. Eine andere Quelle des Ordnungsversprechenswar die Etablierung von Na-
tionalstaaten (Toulmin 1991). Die Staatenbildung garantierte jeweils firr ein spezifi-
sches Territorium Regeln und Normen, nach denen innergesellschaftliches Chaos ei-
ner berechenbaren Ordnung unterworfen wird. Vor allem das staatliche Gewalt-
monopol sicherte den staatlichen Institutionen ihr Ordnungsmandat. Wie Zygmunt
Bauman aufzeigt, verdichtete sich im Staat in operativer Weise der Selbstanspruch
der Moderne auf Herstellung einesvernunftgel eiteten Systems. Die staatlichen Ingtitu-
tionen werden als ein Kanon von Regeln und Normen verstanden, ,, mit denen man
hoffte, Kontingenz in Bestimmtheit, Ambivalenz in Eindeutigkeit, Zufall in Not-
wendigkeit — kurz: Chaosin Ordnung verwandeln zu kénnen” (Bauman 1996, S. 655).
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Innerstaatliche Ordnung mochte so hergestellt werden, aber damit ist eine Regula-
tion von zwischenstaatlichen I nteressenkonflikten noch nicht handhabbar, und ent-
sprechend haben diese Konflikte auch schnell zu Kriegen eskalieren kdnnen. Glo-
bale Politik zielte zunéchst auf die Wahrung der Souveréanitét jedes National staates.
Siemundete aber seit 1945 fur fast ein halbes Jahrhundert in einer Blockbildung. In
der prekéren Machtbalance zwischen den beiden Machtbldcken und ihrer jeweili-
gen ,Meta-Souverdnitét” (Bauman) lag die Entscheidung Uber Krieg und Frieden.

In dem Mal3e, wie National staaten und deren Verkntipfung zu politischen BIok-
ken ihre friedensregulative Funktion verlieren, richten sich die Blicke in ganz un-
terschiedliche Richtungen: Einerseits auf transnationale Institutionen und Regeln,
die verhindern sollen, daf3 I nteressenkonflikte eine destruktive Dynamik annehmen
koénnen. Andererseits zieht die Mikro Ebene der alltaglichen Herstellung einer
lebbaren gemeinsamen Ordnung wachsendes I nteresse auf sich. In der allgemeinen
Staatsfixiertheit, die vom rechten bis zum linken politischen Rand reichte, war zu-
néchst einmal der Blick fur die alltdglichen Herstellungsleistungen von inner-
gesellschaftlichem Konsens, Solidaritdt und Ordnung getriibt. Die Erosion natio-
nalstaatlicher Souveranitdten im Zuge der 6konomischen Globalisierung und die
Implosion des sozialistischen Blocks hat zunehmend die Frage nach Qualitdt und
Funktion zivilgesellschaftlicher Prozesse aufgeworfen. Allerdingswird diese Frage
oft genug — im negativen Sinne — staatsfixiert aufgenommen, und es wird danach
gefragt, ob in zivilgesellschaftlichen Handlungsformen Kompensationsmdglich-
keiten fur einen ,, magersiichtigen” Staat enthalten sind. Bevorzugt richten sich sol-
che Suchstrategien nach kompensatorischen Ressourcen auf den Bereich der Sozi-
alpolitik (in der Forderung nach mehr Ehrenamt und nach mehr Selbst- als Fremd-
hilfe) und zunehmend auch auf Fragen der inneren Sicherheit (z. B. Birgerwehren
und Sel bstschutzmal3nahmen).

Allerdings wird diese Suche héaufig schnell abgebrochen und es werden frag-
wirdige , Todesanzeigen” aufgegeben: Es gabe keinen ,,Gemeinsinn® und keine
~Solidaritét" mehr, sondern nur noch ,, Ichlinge" oder ,, Egotripler”. Solche Schnell-
diagnosen resultieren aus der Erwartung, dald unterhalb der staatlichen Ordnungs-
muster eine vom Gemeinsinn geprégte soziale Ordnung, wiein , alten Zeiten®, un-
verandert existieren wirde. Wenn man also die Trimmer staatlicher Dienstleistun-
gen und Regulative wegraumen wirde, komme darunter die unversehrte traditio-
nelle , Gemeinschaft* zum Vorschein, die sich in hérter werdenden Zeiten as
»3chicksalsgemeinschaft” verstehen und verhalten wirde (so Schéauble 1994) und
in der die einzelnen Burgerinnen und Birger ihre eigenen Selbstentfaltungs-
interessen zugunsten des ,,Gemeinwohls’ zuriickstellen wirden. Noch immer in
staatszentrierten Kategorien denkend und aus einem instrumentellen Nutzungs-
interesse heraus, kdnnen die Resultate eines tiefgreifenden gesellschaftlichen
Individualisierungsprozesses nur als defizitdr wahrgenommen werden: Menschen
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sind offensichtlich weniger bereit, ,,ihrem” Staat kompensatorisch ,, auszuhelfen*
und sich in der Tradition des klassischen Ehrenamtes ,, aufzuopfern*“.

In den letzten Jahren haben die aktuellen dramatischen politischen und gesell-
schaftlichen Veranderungen grundlegende Fragen zum inneren Zusammenhalt spét-
moderner Gesellschaften auf die Tagesordnung gebracht. Typisch dafir ist der
Publikationsdoppel pack von Heitmeyer (1997a; 1997b) mit den Titeln ,, Was treibt
die Gesellschaft auseinander?* und ,, Was hélt die Gesellschaft zusammen?. Politi-
sche Essays mit hochst unterschiedlichen Antworten auf solche Fragen tber-
schwemmen den Markt (etwa Schwarz 1996; Herzinger 1997; Grunenberg 1997).
Alsseridser philosophischer Diskurs gesellt sich die Kommunitarismusdebatte hin-
zu (zusammenfassend: Reese-Schéfer 1997; Jaeger 1997). Es entfaltet sich eine
fachlich fundierte Diskussion, die Uber die skizzierte verklrzende Perspektive hin-
ausweist. In ihren Mittel punkt riickt die Idee der ,, Zivilgesellschaft” oder des,, biir-
gerschaftlichen Engagements” nicht als ,, Notstromaggregat” eines fiskalpolitisch
reduzierten Staates, sondern als Kern einer lebendigen Demokratie.

Einwichtiger Motor fir die wachsende Beschéftigung mit zivilgesellschaftlichen
Potentialen bildet die Tatsache, daf3 die kapitalistischen Gesell schaften unmittel ba-
rer mit sich selbst konfrontiert werden. Ihre Friktionen und menschenverachtenden
K onsegquenzen kdnnen nach dem Zusammenbruch des ,, realen Sozialismus® in Eu-
ropa nicht mehr in den , projektiven Container* kommunistischer Wihlarbeit
externalisiert werden. Es entsteht die Notwendigkeit nach sozialen Kréften zu fra-
gen, die humane L ebensformen gegen eine Sel bstldufigkeit 6konomischer Prozesse
verteidigt. Fir Antonio Gramsci, der das Konzept der ,, zivilen Gesellschaft” erst-
mals formuliert hat, war , die, zivile Gesellschaft’ ... der Inbegriff jenes Ensembles
moralischer, kultureller und ingtitutioneller Potenzen, welche es verméchten, der
destruktiven Dynamik des Kapitalismus zu wehren (Dubiel 1990, S. 491).

Zivilgesellschaft und blrgerschaftliches Engagement

Was aber sollen wir nun unter biirgerschaftlichem Engagement verstehen?

Sehr einfach und doch umfassend hat Konrad Hummel biirgerschaftliches Engage-
ment definiert als ,, ganzheitliches Handeln oder auch die Handlungsbereitschaft
von Blrgern im Eigeninteresse mit anderen gemeinsam zugunsten aller gemein-
sam” (1997, S. 43). Im Minchner Forum Birgerschaftliches Engagement haben
wir unsin einem intensiven gemeinsamen Prozel3 auf das verstandigt, waswir unter
birgerschaftlichem Engagement verstehen wollen:;

» BUrgerschaftliches Engagement ist der selbstbestimmte und zielgerichtete Ein-
satz fUr nachhaltige Verbesserungen sowohl im personlichen Lebensumfeld alsauch
im Gemeinwesen. Es reagiert auf individuelle und gesellschaftliche Herausforde-
rungen und versteht sich al's Ergénzung zu staatlichem Handeln.
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Burgerschaftliches Engagement ertffnet kreative und gemeinschaftliche Ldsungen
in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens durch Verbindung von Eigenin-
itiative und sozialer Verantwortung.

Burgerschaftliches Engagement umfaldt Freiwilligenarbeit, Ehrenémter, Selbst-
hilfe, Blrgerinitiativen und selbstorganisierte Projekte. Es lebt von den Fahigkei-
ten, Kompetenzen und I nteressen der Engagierten.

Burgerschaftliches Engagement basiert auf demokratischen Grundregeln und To-
leranz. Esist angewiesen auf offentliche Anerkennung, auf rechtliche, strukturelle
und finanzielle Forderung sowie entsprechende Rahmenbedingungen.”

Birgerschaftliches Engagement muf3 aus der Engfihrung eines ,, Notstromag-
gregats’ fur die Erwerbsgesellschaft oder eine anorektisch gefahrdete kommunale
Verwaltung herausgefuhrt werden. Es kann nicht um ein Modell der grof3r&umigen
Beschéftigungstherapie jener Bevolkerungsgruppen gehen, die als Problemgruppen
des Arbeitsmarktes gelten. Birgerschaftliches Engagement hat nattirlich mit den
tiefgreifenden Veranderungen der Arbeitsgesellschaft zu tun, aber in ihm bindeln
sich auch weitere wichtige Diskurse. Die Faszination, die von der Entdeckung einer
zivilgesellschaftlichen Perspektive ausgeht, hat gerade damit zu tun, daf3 das Kon-
zept vom birgerschaftlichen Engagement unterschiedliche aktuelle gesellschaftli-
cher Fragestellungen zu biindeln vermag.

Burgerschaftliches Engagement [&3t sich als Schnittmenge folgender Diskurse cha-

rakterisieren:

1. Der Gemeinwohldiskurs: Die besorgte Debatte um das Gemeinwohl, um Ge-
meinsinn in einer individualisierten Gesellschaft. Geht uns das,, soziale Kapital“
verloren, jener Bereich sozialer Beziehungen und Kontexte, in denen sich Men-
schen beheimaten und identifizieren konnen?

2. Der Demokratiediskurs: Die Zivilgesellschaft wird entdeckt und als das ,, Herz"
oder die,, Seele” der demokratischen Gesellschaft betrachtet. Sie besteht ausdem
Engagement der Burgerinnen und Biirger. Sie mischen sich ein und machen sich
offentliche Anliegen zu ihren eigenen.

3. Der Diskurs sozialer Scherung: Wie stellen Gesellschaften die Absicherung vor
den Folgen existentieller Risiken und Bedrohungen sicher, ohne dal? Menschen
zu Objekten ,fursorglicher Belagerung® gemacht werden oder zu passiven
Dienstlei stungsempféngerinnen und -empféngern?

4. Der Tatigkeitsdiskurs: Tatigkeit im Sinne von Erwerbsarbeit ist das zentrale
Medium der Identitdtsentwicklung der Moderne gewesen. Wenn aber die
Erwerbsarbeit nicht fir alle Menschen eine Verankerungsmaglichkeit schafft, wie
soll dannim positiven Sinne I dentitét geschaffen werden? Die ldee der Tétigkeits-
gesellschaft zeigt so viele sinnvolle gesell schaftliche Aktivitétsfelder auf, diesich
nicht auf Erwerbsarbeit reduzieren lassen.
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Das Konzept biurgerschaftlichen Engagements biindelt also wichtige Diskurse, in
denen um innovative zukunftsf&hige L 6sungen gerungen wird. Soll nun die Selbst-
hilfebewegung in die Zivilgesellschaft eingemeindet werden?

Der Diskurs uber Selbsthilfe kann sinnvollerweise in zwei Richtungen entwik-
kelt werden. Die eine Richtung definiert Selbsthilfe empirisch-nlichtern und geht
von dem Bestand von Gruppen aus, in denen sich Menschen zusammengeschlossen
haben, um mit gleichbetroffenen Menschen an der Bewdltigung jener Probleme zu
arbeiten, die sie belasten. Diese Diskursrichtung will sich auf das engere Feld der
Sel bsthilfegruppen konzentrieren und es nicht mit Themen, Erwartungen und Ana-
lysen Uberfrachten, die heute unter Stichworten wie neues Ehrenamt, biirger schaftli-
ches Engagement oder Zukunft des Sozialstaats Konjunktur haben. Damit ist die
zweite Diskursrichtung angedeutet. Ich sehe den Selbsthilfebereich als ein inzwi-
schen bewdhrtes Lernfeld in gesell schaftlicher Selbstorgani sation, dassich der zwei-
ten Diskursrichtung selbstbewuf3t 6ffnen sollte ohne Sorge, dabei die eigene I denti-
tét zu verlieren. Gerade in einer Phase dramatischer gesellschaftlicher Verénderun-
gen kommen alle gesellschaftlichen Handlungsbereiche auf den Prifstand ihrer
Zukunftsfahigkeit. Nach meiner Vermutung hat das Lern- und Handlungsfeld
Selbsthilfe zukunftsfahige Erfahrungen zu bieten.

Zukunft des Sozialen im flexiblen Kapitalismus

Bezogen auf die beruflichen Anforderungen dieses globalisierten Wirtschaftssy-
stems stellt Sennett (1998) in seiner Analyse des, flexiblen Kapitalismus* den Ab-
bau von Strukturen heraus, die auf Langfristigkeit und Dauer angelegt sind. Anihre
Stelle wiirden ,, netzwerkartige Gliederungen® treten, die ,,weniger schwerfallig”
seien ,as starre Hierarchien* (S. 27). An Bedeutung wiirden Beziehungen gewin-
nen, die Granovetter treffend durch die,, Stérke schwacher Bindungen“ charakteri-
siert hat, womit gemeint ist zum einen, ,, dal? fllichtige Formen von Gemeinsamkeit
den Menschen nitzlicher seien as langfristige Verbindungen, zum anderen, daf3
starke soziale Bindungen wie Loyalitét ihre Bedeutung verloren hétten” (S. 28).
» Distanz und oberflachliche K ooperationsbereitschaft sind ein besserer Panzer im
Kampf mit den gegenwartig herrschenden Bedingungen als ein Verhalten, das auf
Loyalitét und Dienstbereitschaft beruht” (S. 29). Sennett kniipft an diese Analyse
die besorgte Frage: , Wie lassen sich langfristige Ziele in einer auf Kurzfristigkeit
angelegten Gesellschaft anstreben? Wie sind dauerhafte soziale Beziehungen auf-
rechtzuerhalten? Wie kann ein Mensch in einer Gesellschaft, die aus Episoden und
Fragmenten besteht, seine Identitdt und L ebensgeschichte biindeln” (S. 31)?
Einen noch zentraleren Stellenwert erhalten die neuen hochflexiblen Netzwerk-
konfigurationen in der groRangel egten Analyse der gesellschaftlichen Transforma-
tionen der Weltgesellschaft von Manuel Castells (1996; 1997; 1998). Er riickt die
el ektronischen Kommunikationsmoglichkeiten ins Zentrum seiner Globalisierungs-
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theorie. Sie hétten zum Entstehen einer , network society” (so der Titel des ersten
Bandes der Castells'schen Trilogie) gefiihrt, die nicht nur weltweit gespannte
Kapitalverflechtungen und Produktionsprozesse ermdglichen wiirde, sondern auch
kulturelle Codes und Werte globalisiert. Fir Castells bedeutet , die Netzwerk-
gesellschaft einen qualitativen Wandel in der menschlichen Erfahrung” (1996, S.
477): Die Konsequenzen der Netzwerkgesdllschaft , breiten sich tber den gesamten
Bereich der menschlichen Aktivitét aus und transformieren die Art, wie wir produzie-
ren, konsumieren, managen, organisieren, leben und sterben” (Castells 1991, S. 138).

Wel che Auswirkungen haben diese netzwerkartigen sozialen Beziehungsmuster
fur die Konstitutionsbedingungen kollektiver Identitéten? Sowohl Sennett alsauch
Castells konstatieren ambivalente Restrukturierungsprozesse kollektiver Zugeho-
rigkeiten. Sennett beschreibt diese Prozesse so: ,, Eine der unbeabsichtigten Folgen
des modernen Kapitalismus ist die Stérkung des Ortes, die Sehnsucht der Men-
schen nach Verwurzelung in einer Gemeinde. All die emotionalen Bedingungen
modernen Arbeitens beleben und verstérken diese Sehnsucht: die Ungewissheiten
der Flexibilitét; das Fehlen von Vertrauen und Verpflichtung; die Oberfléchlichkeit
des Teamworks; und vor alem die allgegenwértige Drohung, ins Nichts zu fallen,
nichts ,aus sich machen zu kénnen’, das Scheitern daran, durch Arbeit eine I dentitét
zu erlangen. All diese Bedingungen treiben die Menschen dazu, woanders nach
Bindung und Tiefe zu suchen” (S. 189f.). Aber diese Suche nach Verortung und
Beheimatung nimmt héufig die Gestalt eines regressiven Wir an, es richtet sich
gegen Immigrantinnen und Immigranten und andere Aul3enseiter. ,, Die wichtigste
Architektur der Gemeinschaft ist die Mauer gegen eine feindliche Wirtschaftsord-
nung” (S. 190). , Jetzt ... nimmt dieses zweifel hafte, fiktive Wir ein neues L eben an.
Es soll dazu dienen, die Menschen gegen eine energische neue Form des Kapitalis-
mus zu verteidigen® (S. 191). Eher vage skizziert Sennett die Umrisse nicht-regres-
siver Formen , posttraditionaler Gemeinschaften“. Sie leben von ihrer inneren
Konfliktfahigkeit und nicht von einer Harmonie-lllusion, die um den Preis der
projektiven Feindproduktion entsteht: ... , die grundsétzlichen Regeln der Ausein-
andersetzung (binden) die streitenden Parteien aneinander. ... Der Schauplatz des
Konfliktswird in diesem Sinne zu einer Gemeinschaft, als die Beteiligten eslernen,
einander zuzuhdren und aufeinander einzugehen, obwohl sie ihre Differenzen so-
gar noch deutlicher empfinden® (S. 197).

Auch Castells (1997) beschreibt im zweiten Band seiner Trilogie (Titel: ,The
power of identity*) eine spezifische Reaktanzbildung auf die, network society”, in
der sich lokale und Verbindlichkeit vermittelnde soziale Beziehungen verfliichti-
gen. Er sieht weltweit das Entstehen von fundamentalismustréachtigen Formen einer
~resistanceidentity”: Sie entstehen aus einer defensiven I dentitéatspolitik von Grup-
pen, sozialen Bewegungen oder auch einzelnen Personen, die sich gegen die vor-
herrschende Dominanzkultur der ,real virtuality” (S. 66) in der Gestalt von kon-
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struierten kollektiven Wir-Figurationen wehren, die auf lokale, kulturelle oder reli-
gidse Eindeutigkeiten und Grenzziehungen bestehen. Thr Grundprinzip formuliert
Castells as ,the exclusion of the excluders by the excluded” (S. 9). Von diesen
Reaktanzformen kollektiver Identitét unterscheidet Castellsdas Muster der , project
identity“. Ihr Entstehungsprozef3 1auft in aller Regel Uber irgendeine Form von
widerstandiger Identitét, aber sie bleibt nicht in der Verteidigung partikularistischer
eingespielter Lebensformen stehen, sondern entwirft Vorstellungen neuer selbst-
bestimmter Identitatsfigurationen in einer zivilgesellschaftlichen Perspektive, die
in ihrem Anspruch universalistisch ausgerichtet ist. Projekt-1dentitéten bilden sich
in sozialen Bewegungen (z. B. Frauenbewegung) heraus, in Initiativen des birger-
schaftlichen Engagements. Die Aktivitéten zur Realisierung von Projekt-Identité-
ten sind auch der entscheidende Motor zur Bildung sozialen Kapitals.

In einem vielbeachteten Aufsatz hat der amerikanische Sozialwissenschaftler
Robert Putnam fir die USA das,, bowling a one" -Phanomen diagnostiziert und da-
mit eine besorgniserregende Abnahme des ,, sozialen Kapitals’ festgestellt. Er ver-
steht darunter ,,den Bestand an sozialem Vertrauen, Normen und Netzwerken, auf
den sich Menschen bei der L 6sung gemeinsamer Probleme beziehen kénnen. Netz-
werke birgerschaftlichen Engagements sind eine unentbehrliche Form sozialen
Kapitals, und je dichter diese Netzwerke sind, desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit, dal3 Mitglieder einer community mit wechselseitigem Gewinn zusammenar-
beiten werden.” Produktionsstétte fir soziales Kapital sind fur Putnam Netzwerke
birgerschaftlichen Engagements.

Wie begriindet Robert Putnam seine Diagnose, dal3 in den USA das Sozialkapital
abschmel zen wirde? Er benennt dafirr vor allem vier Ursachen:

1. Die zunehmende Erwerbstétigkeit von Frauen fihre zu eéinem Rickgang ihres
gemeinniitzigen sozial en Engagements.

2. Diewachsende soziale Mobilitédt erschwere es, Wurzeln zu schlagen und sich in
einer spezifischen Gemeinschaft zu verorten.

3. Verénderte Familienformen, eine standig zunehmende ,, Beziehungsmobilitét”,
weniger Kinder und sinkende Real einkommen von Familien reduzierten ihre Be-
deutung als Produktionsstétten tragféhiger Beziehungen.

4. Die sich ausbreitende ,, Erlebnisgesel|schaft” férdere die Orientierung an indivi-
dualisierten Glickserlebnissen und wiirde den Egotrip der Menschen fordern.

Die aus diesen Beobachtungen abgel eitete Erosion des Sozialen fuhrt aus der Sicht
konservativer Zeitgenossen zu der Diagnose des abnehmenden sozialen Kapitals,
der sich auch ein Reprasentant des Instituts der deutschen Wirtschaft anschlief3t:
»ZU einer Unterversorgung mit Sozialkapital, das heif3t zu einer Verknappung,
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kommt es ... dann, wenn mehr und mehr Individuen einen Lebensstil pflegen, der
sich durch eine Fixierung allein auf sich selbst auszeichnet, und personliche soziale
Kontakte, soziales Zusammengehdrigkeitsgefiihl und soziaes wie politisches En-
gagement in Gruppen, Vereinen, Parteien und Verbanden seltener werden sowiedie
Familie und die Nachbarschaftsheziehungen als vertrauensvolle soziale Fixpunkte
an Bedeutung verlieren (Atomisierung)” (Meier 1996, S. 7).

Auch der vielfach registrierte Wertewandel bekommt noch einen Teil der Schuld
mit aufgeladen: ,,Die erlebnisreiche Alleinverwirklichung scheint zu einer neuen
L eitidee geworden zu sein, die einer Gesellschaft ihren sozialen Charakter nehmen
und damit das Sozialkapital schwéchen kann, wenn die sogenannten Pflicht- und
Akzeptanzwerte den Selbstentfaltungswerten ganzlich untergeordnet werden” (S. 10).

Eine solche Perspektive, die auch in Deutschland so viel spontane Zustimmung
findet, kann die Folgen des gesellschaftlichen Umbruchs offensichtlich nur as
Verlustbilanz aufmachen. Individualisierungsprozesse werden gleichgesetzt mit
Erosionsprozessen. Deshalb gilt es einen weniger trauerumflorten Blick auf diese
Prozesse zu richten, die ein ganz wesentlicher Motor fir jene Verdnderungen sind,
die unseren Alltag gegenwaértig tiefgreifend verandern.

| ch setze dagegen: Geradeim Gefolge des aktuellen gesellschaftlichen Struktur-
wandels entstehen veranderte Motivlagen, die allenfalls dem traditionellen Ehren-
amt Verluste bescheren, die aber zugleich als Quelle fir neue Formen des freiwilli-
gen Engagements begriffen werden kdnnen.

Meine erste These: Es gibt in der Bundesrepublik ein gutes motivationales Po-
tential fir burgerschaftliches Engagement, aber diesesist durch vorhandeneinstitu-
tionelle Felder nicht einfach abrufbar, sondern es bedarf neuer Gelegenheits-
strukturen. Das traditionelle milieubedingte Ergdnzungsverhétnisvon Motiven und
Gelegenheitsstrukturen 16st sich auf. Die motivationale Basis fur birgerschaftli-
ches Engagement hat sich veréndert und sie findet in traditionellen Formen der
Organisierung von ehrenamtlicher Tétigkeit kaum den erforderlichen Resonanzbo-
den. Eine nachhaltige Aktivierung und Forderung burgerschaftlichen Engagements
bedarf neuer Rahmenbedingungen und Unterstiitzungsformen.

Zwei Begriffe habe ich verwandt, die erkldrungsbediirftig sind: , Ergénzungs-
verhdltnis’ und ,, Gelegenheitsstrukturen” und sie haben beide sehr viel mit Motiv-
lagen und ihrer Umsetzung in konkretes Handeln zu tun. In unserem Handeln, sagte
Sigmund Freud, wirken unsere priméren Motive, Wiinsche oder Triebe mit den
kulturellen Erwartungen, Wertungen, aber auch Verbotstafeln zusammen. Auch im
burgerschaftlichen Engagement gibt es ein ,, Erganzungsverhéltnis’: Bestimmte
Motivlagen, die ehrenamtliche, freiwillige Téatigkeiten tragen, kdnnen ideal zu be-
stimmten Institutionen und ihren Aktivitétsfeldern passen. Handele ich aus einem
christlichen Grundversténdnisundist deshalb die,, tdtige Nachstenliebe" eine selbst-
verstdndliche Pflicht, so finden diese Motivlagen méglicherweise genau die Pas-
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sung zu sozialen Projekten meiner Kirchengemeinde oder eines christlichen Wohl -
fahrtsverbandes. Eine aus dem Grundversténdnis der Arbeiterbewegung kommen-
de Vorstellung von Solidaritét wird in den Gewerkschaften oder bei der Arbeiter-
wohlfahrt sein stimmiges Entsprechungsverhéltnis finden. Es &3t sich auch anders
formulieren und erdffnet damit die Mdglichkeit auch den zweiten Begriff zu erléu-
tern: Unsere Motive brauchen ,, Gelegenheitsstrukturen, um sich in konkreten
Handlungszusammenhéangen einklinken zu kénnen.

In , heifen Perioden” gesellschaftlicher Entwicklung, wenn die Menschen das
Geflihl haben, da3 sich die,, Geschéftsgrundlagen” ihres Handel ns zunehmend ver-
flichtigen, also in Phasen eines beschleunigten gesellschaftlichen Wandels, [6sen
sich auch bewéhrte ,, Ergénzungsverhdtnisse” auf. In einer solchen Phase scheinen
wir uns zu befinden. Wir beobachten einen Wertewandel auf der Seite der Subjekte,
die zu einer Abkehr von Institutionen und Engagement fihren kénnen, die jetzt
nicht mehr als passend erlebt werden. ,,Das ist nicht mehr mein’s* kann man dann
horen (z. B. bei jemandem, der sich von bestimmten Tugenden der Pflicht verab-
schiedet hat). Gegenulber dem politischen Institutionen sagen z. B. 90 % der Her-
anwachsenden zwischen 15 und 30 Jahren, dal? sie sich nicht mehr durch sie vertre-
ten fuhlen (vgl. Silbereisen et al. 1997).

Das Passungsverhdtnis kann auch aus einer anderen Perspektive als nicht mehr
tauglich eingeschétzt werden. Aus der Sicht von jemandem, der sich besorgte Ge-
danken tiber die Zukunft des Wirtschaftsstandortes Deutschland macht, mégen spe-
zifische Motivlagen der Deutschen, die auf Sicherheit, Verlallichkeit und Bere-
chenbarkeit zielen, zu einer globalisierten und auf Flexibilitat und Mobilitét setzen-
den Wirtschaft nicht passen. Bundespréasident Herzog hatte wohl dieses Problemim
Auge, als er in seiner vielbeachteten Rede im April 1997 von dem ,, mentalen Pro-
blem" der Deutschen sprach. Er &ul3erte die Beflirchtung, dai sich ein spezifisches
Erganzungsverhdtnis zu tief in die deutsche Mentalitét eingegraben haben kénnte.
Unter ,Mentalitdt" kann man ,,die Summe der psychischen Potentiale einesVolkes,
einer Gruppe oder von Individuen“ verstehen (Gensicke 1998, S. 20). Die deutsche
Mentalitét wird oft durch ihre , Staatsglaubigkeit* beschrieben. Dielange Tradition
obrigkeitsstaatlicher Losungen habe bei deutschen Frauen und Méannern eine Er-
wartung tief einprogrammiert: , Der Staat* oder ,, die Politik* sollen Probleme be-
waéltigen oder Initiativen fir Veranderungen ergreifen. Aus dieser Haltung heraus
sei das Potential fur Eigenverantwortung nicht im gleichen Mal3e vorhanden wie
etwa in Holland, das eine lange zivilgesellschaftliche Tradition aufweist.

Wie immer dann, wenn Passungen, ob in der Partnerschaft, im 6konomischen
oder im politischen Feld, nicht mehr stabil tragen und die wechsel seitigen Erwar-
tungen immer haufiger enttéuscht werden, werden Schuldige gesucht, in aler Re-
gel beim jeweils anderen. Fir unser Thema ist dann entweder ,,die Politik” der
Sindenbock oder es sind die verwdhnten oder mental fehlprogrammierten Biirge-
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rinnen und Birger. Wenn aber gesellschaftliche Strukturverdnderungen die eigent-
liche Ursache fiir die Destabilisierung des Passungsverhaltnisses sind, kdnnen sol-
che Schuldzuschreibungen das Problem nur verfehlen.

Ich fasse diese Einstiegsiiberlegungen mit einer zweiten These zusammen: Der
aktuelle gesellschaftliche Wandel 16st das Passungsverhéltnis zwischen individuel -
len Motiven und Bediirfnissen und politisch-gesellschaftlichen Arrangements der
Nachkriegsordnung erkennbar auf. Davon ist auch das freiwillige soziale Engage-
ment betroffen. Dieses eignet sich nicht, die Synchronisationsl ticken im traditionell
angel egten staatlichen Handeln kompensatorisch zu fillen. Hier ist ein Paradigmen-
wechsel von Politik erforderlich, der dem birgerschaftlichen Engagement eine ak-
tiv-gestaltende Rolle einrdumt.

Selbstsorge als Potential blrgerschaftlichen Engagements

Um die Potentiale von Alltagssolidaritét steht es sehr viel besser, als esuns manche
rickwartsgewandten Klagelieder Uber den Zustand unserer Gesellschaft suggerie-
ren wollen. Und wir miissen vor allem von falschen Grobkategorien und so wun-
derbar einfachen Polaritéten Abschied nehmen. Wir mussen vor allem differenzie-
ren zwischen jenen Prozessen, die unsere kapitalistische Wirtschaftsordnung for-
dert und fordert: jede Chance auf Rendite zu nutzen, den eigenen Vortell auf dem
Markt zu suchen, die eilgenen Interessen méglichst auszureizen. Das hat erst einmal
mit Egoismus nichts zu tun. Hier handelt es sich um die , Wolfsgesetze" einer 6ko-
nomischen Ordnung, die auch ordnungspolitisch auf dieser Ebene eingedammt oder
Uberwunden werden miissen, oder dort, wo sie zerstorerische Wirkung entfalten, in
der 6konomischen Logik (etwa durch eine dkologische Steuerreform) bekampft
werden mussen. Hier dirfte die Diagnose von moralischen Charakterdefiziten etwa
so wirksam sein wie Wadenwickel gegen Heuschnupfen.

Reflektierte und gelungene Selbstsorge, danach zu fragen, wasich will und was
flr mich gut ist, ist nicht nur kein Widerspruch zur Bereitschaft im Alltag prakti-
sche Solidaritdt zu tben, sondern sogar ihre Voraussetzung — gerade und speziell
einer individualisierten Gesellschaft. Individualisierung entzieht Gemeinsinn-
orientierungen und -handlungen nicht automatisch den Boden, wie es oft unterstel It
wird, sondern schafft andere Voraussetzungen dafir. Robert Wuthnow (1997), der
sichinden USA am intensivsten mit freiwilligem sozialen Engagement beschéftigt
hat, hat das ganz klar herausgefunden. In seiner Studie verdichtet er den zentralen
Wert einer individuellen Selbstsorge auf die Formel: ,,In der Lage zu sein, das zu
tun, was man méchte.” 83 % derer, die sich diese Formel personlich voll zu eigen
gemacht haben, halten es fir wichtig, sich zu engagieren, wenn andere Menschen
Hilfe brauchen. Bel jenen, diediese Formel fir sich ablehnten, war die Engagement-
bereitschaft um einiges geringer (79 %) (S. 57). Wuthnow legt interess Einzelfall-
studien vor, in denen dieser Zusammenhang noch deutlicher wird. Janet Russo etwa,
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eine , attraktive Enddreilligerin“, engagierte sich eine zeitlang in der Schule ihrer
Kinder. Warum tut sie das? Ihre Antwort: ,, Es waren rein egoistische Griinde. Ich
zog hierher ... vor zwei Jahren, und ich war wirklich allein. In der ganzen Nachbar-
schaft gab es niemanden; ich hatte den Eindruck, in einer Gegend ohne Nachbarn
zuleben® (Wuthnow 1997, S. 71). Aber Janet Russo ist keine Narziftin, ,denn esist
ihr durchaus wichtig, der Sorge um andere eine Rolle in ihrem Leben einzuréu-
men”. Sie ist durch und durch eine Individualistin, und sie betont das auch: ,,Ich
erledige die Dinge auf meine Weise, und niemand anderer tut dies auf die gleiche
Weise. Darum bin ich die geworden, die ich bin“. Aber Selbstsorge und die Beto-
nung von Autonomie ist nicht identisch mit Selbstbezogenheit oder gar Selbst-
gentigsamkeit. Janet Russo betont: ,,Ich glaube nicht, dald man as Individualist nur
mit sich selbst beschéftigt ist; man mufd sich beteiligen® (S. 74).

Also individualisierte Menschen sind nicht notwendig Egotripler, die von dem
Grundbeduirfnis bestimmt sind, , Subjekt des eigenen Handelns zu sein“, wie es
Helmut Klages formuliert, und er sagt dann weiter, daf3 dieses Bediirfnis , keines-
wegs mit dem Gemeinsinn in Widerspruch steht” (1993, S. 40). Vor mehr as ein-
einhalb Jahrhunderten hat de Tocquevillein bezug auf die Amerikaner festgestellt,
da3sie, durchihren Individualismus... in stérkerem Mal3e gegenseitig aufeinander
angewiesen (seien). Sie verhielten sich also rational, wenn sie nicht nur ihre eige-
nen Ziele verfol gten, sondern auch anderen beistiinden, denn diese Hilfe fir andere
sei auch in ihrem eigenen Interesse. Er nennt diese Haltung ein wohlver standenes
Eigeninteresse” (Wuthnow 1997, S. 80).

Fur die These von Helmut Klages gibt es durchaus empirische Bestdtigungen. Es
gibt deutliche Hinweise auf einen allmahlichen Riickgang des traditionellen Ehren-
amtes, der sich vor allem im Bereich der sozialen Dienste zeigt und der vor allem
von den Reprasentanten traditioneller subsidiér erbrachter Wohlfahrtsleistungen
registriert und beklagt wird. Es gibt aber insgesamt betrachtet eher eine Zunahme
von freiwilligen gesellschaftlichem Engagement. Allerdings — und das kommt in
der Formulierung vom , frei flottierenden Potential an Gemeinsinn” gut zum Aus-
druck — speist sich dieses Potential nicht mehr aus Motivlagen, die eine kontinuier-
liche oder gar Iebenslange Anbindung an spezifische Institutionen erwarten 1803t.
Gerade die motivationalen Muster, die auf individuelle Authentizitét oder auf kon-
krete Projekte der Verénderung in der eigenen Uberschaubaren Lebenswelt zielen,
lassen eher punktuelle und projektbezogene Formen des Engagements erwarten.

Fur einen wachsenden ,,bowling alone”-Effekt (vgl. Putham 1995) gibt es in
Deutschland keine beweiskraftigen Belege. Zwar gibt es einige spezifische Risiko-
gruppen fur Vereinsamung und mangelnde soziale Integration, aber fur die durch-
schnittliche Bevdlkerung zeigt sich ein hohes Mal3 sozialer Vernetzung und daraus
entstehender Alltagssolidaritét. Dieses,, soziale Kapital” ist alerdings gesell schaft-
lich ungleich verteilt. Dieszeigt sich | etztlich auch in dem Befund, dal’ 6konomisch
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und bildungsméidig privilegierte gesell schaftliche Gruppen auch in hdherem Male
in freiwilligen gesellschaftlichen Aktivitéten beteiligt sind. Gleichzeitig gibt esje-
doch auch Hinweise auf eine zunehmende Aktivierung von sozial benachteiligten
und aus der Erwerbsarbeit ausgeschiedenen Gruppen.

Als deutlicher Trend zeichnet sich eine Verlagerung des Engagements aus den
Bereichen politischer Parteien und Burgerinitiativen hin zu tberschaubaren For-
men der Alltagssolidaritét in den lebensweltlichen sozialen Netzen ab. Das gilt vor
allem fr Heranwachsende, die ihre Handlungsbereitschaften immer weniger auf
den politischen Raum ausrichten.

In diesem Wertewandel werden Selbstentfaltungswerte (z. B. ,, eigene Fahigkei-
ten und Kenntnisse einbringen und weiterentwickeln®, , sich selbst aktiv halten®,
Linteressante Leute kennenlernen oder ,, Spald haben") immer bedeutsamer, aller-
dings l6sen sie nicht einfach die traditionellen Tugenden und Pflichten (,,anderen
Menschen helfen®, , etwas Nutzliches fir das Gemeinwohl tun®, ,mehr fur den
Zusammenhalt der Menschen tun“ oder ,, praktische Nachstenliebe tiben*) ab, son-
dern sie mischen sich auf hdchst eigenwillige Weise. Und genau dieses gilt auch fur
die Motive des Engagements, die fur die Bundesrepublik nachgewiesen worden
sind. Klages (1998) zeigt diesin seinem Wertesurvey von 1997 sehr klar auf. Wenn
man sich die Liste des Wertesurveys anschaut, dann zeigt sich, dal3 sowohl traditio-
nelle Orientierungen, als auch selbstentfaltungsbezogene Motive eine tragende
Rolle spielen.

Ich fasse diesen Punkt mit meiner dritten These zusammen: Ein tiefgreifender
Wertewandel hat die ganze Bevdlkerung der Bundesrepublik erfal3t. Selbst-
entfaltungswerte gewinnen und traditionelle Pflichtwerte verlieren an Bedeutung.
Diese Entwicklung wird oft als Tendenz zum Egoismus miRverstanden. Esist viel-
mehr eine Tendenz zu mehr Eigeninitiative, Eigensinn und Selbstsorge, die eine
wichtige Quelle birgerschaftlichen Engagements darstellt.

Burgerschaftliches Engagement schdpft also aus dem Potential sozialen Engage-
ments von Biirgerinnen und Biirgern in ihrer Alltagswelt. Die bisherigen Uberle-
gungen zur Alltagssolidaritét lassen sich so zusammenfassen:

1. Eine sich zunehmend individualisierende Gesellschaft erzeugt nicht notwendi-
gerweise isolierte und vereinsamte Ego-Menschen. Es existieren in dieser Ge-
sellschaft ganz im Gegenteil hohe Potentiale fir solidaritétsfordernde Netze.

2. Aber diese in soziadlen Netzen erzeugte Alltagssolidaritét bleibt oft auf private
Welten reduziert, haben also die Tendenz zu ,, Stammeskulturen®: Unterstiitzt
wird, wer zu uns gehdrt, zu meiner Familie, zu meinem Clan, zu meiner Szene
oder zu meiner Selbsthilfegruppe.
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3. Und es gibt gesellschaftlich ungebundene Solidaritéts- und Engagementpoten-
tiale, ,ein frei flottierendes Potential an Gemeinsinn in der Gesellschaft” (so
Helmut Klages in Kérber-Stiftung 1993, S. 40), das als soziale Produktivkraft
nicht genutzt werden kann, weil es sich nicht an traditionellen Vereine, Verbénde
und Institutionen anbindet. Auch in ihrem sozialen Engagement wiinschen sich
zunehmend mehr Menschen ,, Subjekt des eigenen Handelns zu sein® (ebd.).

Leistungen und Probleme der Projektfelder

der vorhandenen Freiwilligenkultur
Wie konnen in der Bundesrepublik die empirisch nachgewiesenen Potentiale des
Freiwilligenengagements, die nicht mehr Gber traditionelle Milieubindungen und
Vergemeinschaftungsformen handlungswirksam werden kénnen, neu , Gelegen-
heitsstrukturen” und offene Passungsangebote finden? Die neuen experimentellen
Vermittlungsinstanzen wie Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekontaktstellen, Miit-
terzentren, Seniorenbiiros oder Agendabiiros erfiillen genau an diesem Punkt eine
zentrale Aufgabe.

Wenn man diese I nitiativenfelder zur Férderung biirgerschaftlichen Engagements
bilanziert, ergibt sich ein Patchwork vielfaltiger Formen der Freiwilligentatigkeit,
und nur dierelative Zersplitterung dieser Felder kann zu dem Eindruck fihren, daid
in der Bundesrepublik — verglichen mit européi schen Staaten ahnlichen Charakters
— eine starke Unterentwicklung des Engagements gegeben sei. Auch die Bundesre-
publik hat eine reiche und vielféltige Freiwilligenkultur, sie ist nur in ihrer sekto-
ralen Aufsplitterung zu wenig al s eine sol che Kultur wahrgenommen, wertgeschétzt
und gestaltet worden. In allen Engagementfeldern kann eine ahnliche Erfolgs-
geschichte erzahlt werden: ,, Wo biirgerschaftliches Engagement durch entsprechen-
de Einrichtungen unterstiitzt wird, hat es sich quantitativ und qualitativ ausgewei-
tet" (Braun / Bischof 1999, S. 203). Fiir alle genannten Engagementfel der gilt mehr
oder weniger, dald sich Menschen aus eilgenem Impuls engagieren, um fiir sich Pro-
blemldsungen zu finden und zusammen mit anderen eigene Vorstellungen fir die
L 6sung zukunftswei sender Fragen zu entwickeln und umzusetzen.

Lernprozesse der Selbstorganisation im Selbsthilfesektor, in der Familien-
selbsthilfe, in den Seniorenbiiros, den Freiwilligenagenturen und den lokalen Agen-
da-21-Projekten weisen vidfétige Gemeinsamkeiten und sich (berlappende
Tétigkeitsfelder auf. Ein zentraler Punkt bei allen fiinf Erfahrungsfeldern ist ihre
bislang unzureichende institutionelle Gestaltung und die mangelnde finanzielle
Absicherung. Es steht deshalb als zentrale Forderung im Raum, fir diese existie-
renden Bausteine einer gel ebten Zivilgesell schaft zukunftsfahi ge Rahmenbedingun-
gen der ingtitutionellen, finanziellen und professionellen Ausstattung zu sichern.
L 6ésungsempfehlungen kdnnten dabei zwei Strategien verfolgen: Entweder wird fir
jeden Bereich nach Ressourcen gesucht, die dessen Stabilisierung und Verstetigung
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sichern konnten, oder man sucht nach einer integrativen Verbundldsung, die von

der Voraussetzung ausgeht, dald birgerschaftliches Engagement nicht sektoral frak-

tioniert werden sollte, sondern schon im Forderkonzept eine synergetische Zusam-
menf hrung der Ressourcen aus den unterschiedlichen Erfahrungsfeldern anstrebt.

Ein entscheidender politischer Gestaltungsschritt konnte darin bestehen, die ver-

schiedenen Formen des gelebten Blrgerengagements unter einem Dach zu vereini-

gen und die Idee einer ,,kommunalen Infrastruktur zur Férderung birgerschaftli-
chen Engagements" in seinen Umsetzungsmaoglichkeiten zu erproben.

Fur die Gewinnung von zukunftsfahigen kommunalen Gestaltungsfaktoren fir
eine nachhaltige Forderung birgerschaftlichen Engagements sind die sechs kriti-
schen Erfolgsfaktoren wichtig, die die KGSt (Kommunale Gemeinschaftsstelle fir
Verwaltungsvereinfachung 1999, S. 3-5) formuliert hat:

1. Das Selbstverstdndnis der kommunalen Akteure: Erforderlichist die Erkenntnis,
»dald sich durch die Forderung von Mitgestaltungsprozessen die Chance bietet,
eine neue Qualitét politischen Handelns zu verwirklichen”.

2. Die kommunalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: ,, Ohne die aktive Mitwir-
kung der eigenen Mitarbeiter/innen wird die Férderung des Blrgerengagements
scheitern.”

3. Aktivierende, unterstiitzende und begleitende Elemente: ,, Informationen und An-
gebote missen sich an bestimmte soziale Gruppen in ihren jeweiligen Lebenssi-
tuationen wenden. Am wirkungsvollsten ist das, wenn dies gemeinsam mit be-
reits bestehenden Gruppen / Initiativen und Verbanden geschieht. Dariiber hin-
aus sollte ein Angebot bestehen, engagi erte Burger/innen fachlich zu beraten und
ihnen Weiterqualifizierungen zu ermdglichen.”

4. Eine kommunale Infrastruktur, die Engagement unterstiitzt: , \VVon grof3er Bedeu-
tung ist eine Anlauf- und Informationsstelle, die gleichzeitig auch Koordi-
nierungs- und Vernetzungsdrehscheibe ist. In einigen Modellprojekten gibt es
positive Erfahrungen mit einer ,Agentur fir Birgerengagement’. Sie kann in
unterschiedlicher Tragerschaft sein. Vermieden werden muf allerdings, dal3 sie
fur die Interessen eines Tragers vereinnahmt wird. Darber hinaus muf3 vermie-
den werden, dal3 Parallel strukturen geschaffen werden.”

5. Der verwaltungsinterne Prozel zur Férderung des Blrgerengagements: ,, ... in
der Regel nicht vorhanden ist ein gemeinsames, verwaltungsintern abgestimmtes
Handeln zur Forderung des Birgerengagements®.

6. Das Zusammenwirken von Bund, Land und Kommunen: ,, Insgesamt zeigen die
Erfahrungen, dal3 die Weiterentwicklung des Birgerengagements am effektiv-
sten an Ort und Stelle in der Kommune geleistet werden kann. Der Bund sollte
die Bemihungen der Kommunen durch die Gewéhrung giinstiger Rahmenbedin-
gungen unterstitzen. ... Die Rolle der Lander sollte vor alem darin bestehen,
sich an der infrastrukturellen Unterstiitzung ... zu beteiligen.”
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Qualitatsstandards fur die kommunale Infrastruktur

einer zivilgesellschaftlichen Engagementkultur
Bei ingtitutionellen Arrangements wird man sinnvollerweise nicht Uber die lokalen
und regionalen Besonderheiten hinweg eine Standardstruktur setzen kénnen, aber
esist sicher sinnvall, einige zentrale Rahmenfigurationen zu benennen:

Ein kommunal-regional zentriertes Férderzentrum fir blrgerschaftliches Enga
gement soll aus der vorhandenen Aktivitdtsmasse geformt werden. Insoweit
Selbsthilfekontaktstellen, Familienselbsthilfezentren, Seniorenbiiros oder Freiwilli-
gen agenturen bestehen, sollen sie eine aufgabenzentrierte Verbundl ésung schaffen.

Ein solches Forderzentrum soll eine zielgruppenorientierte Binnendifferen-
zierung aufwei sen, um unterschiedliche I nteressen und Beduirfni sse ansprechen und
aufnehmen zu konnen. Es solIte Bereiche wie Soziales, Gesundheit, Kultur, Okolo-
gie und Sport abdecken.

Eine integrative kommunale Forderstelle sollte entweder verbandsunabhéngig
sein oder durch eine plurale Tragerplattform (unter verpflichtender Einbeziehung
von Kommune oder Kreis) die erforderliche Handlungsautonomie gewinnen. Vor
allem klassische Wohlfahrtsverbande sollten nicht die alleinige Tréagerregie Uber
eine Forderstelle haben, dasie mit ihrer Zentrierung auf soziale Aufgaben zu wenig
querschnittsorientiert sind.

Erforderlichist ein politisch forderliches Klima, in dem birgerschaftliches Han-
deln als zentraler Bestandteil der politischen Kultur geschétzt wird. In zahlreichen
Kommunen und Landern herrscht immer noch folgende Haltung vor: ,, Die Stabili-
sierung und Aktivierung der Ressourcen und Potentiale, die von den Birgern in
vielen birgerschaftlichen Gruppen und Organisationen erbracht werden, wird as
eine nachrangige Aufgabe und als freiwillige Leistung betrachtet, die mangels Fi-
nanzen oft nur in reduzierter Form umgesetzt wird” (Braun / Bischof 1999, S. 204).

Fur eine produktive zivilgesellschaftliche Handlungsperspektive bedarf es einer
kooperativ gestalteten Schnittstelle zur Kommunalverwaltung. ,, Es zeichnet sich
ein Paradigmenwechsel in der Engagementfdrderdiskussion ab. Das Verhéltnis der
von Kommunalverwaltungen und von den Birgern und Birgerinnen zu erbringen-
den L eistungen muf3 neu bestimmt werden* (S. 205). Kooperation mul3 von beiden
Seiten gewollt sein. Eine Verwaltung, die sich selbst die Férderung biirgerschaftli-
chen Engagements zum Ziel gesetzt hat, wird dies nicht in splendid isolation errei-
chen kénnen, sondern braucht Partner in zivil gesel I schaftlichen Gruppierungen, mit
denen zusammen dann eineinnovativeinstitutionelle Gestalt gesucht werden kann.

Freiwillig Engagierte zeigen in allen vorliegenden Untersuchungen einen ausge-
prégten Wunsch nach Supervision, Qualifizierung und Weiterbildung. Vor diesem
Hintergrund ist eine enge K ooperation mit Bildungswerken anzustreben, bei denen
in aller Regel — neben verbandseigenen Qualifizierungsmal’nahmen — auch schon
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ein grofRes Reservoir an Know-how in den Bereichen Freiwilligenqualifizierung
und -management besteht.

Die zu entwickelnde kommunale Forderstruktur fir blrgerschaftliches Engage-
ment braucht auch eine Schnittstelle zum Bildungsbereich, denn gerade Kinder und
Jugendliche sollten systematisch an die neue Freiwilligenkultur herangefuhrt wer-
den. Dazu sind neben den Jugendverbanden vor allem Schulen gefordert und dar-
Uber hinaus speziell auch der Bereich, in dem Heranwachsende aus benachteiligten
Milieus und Familien fur Projekte des birgerschaftlichen Engagements interessiert
werden sollten.

In den kommunalen Férderstrukturen fir Engagementaktivierung ist eine aus-
reichende Finanzierung notwendig, damit eine differenzierte und professionelle
Profilbildung méglich ist. Die bisherige Erfahrung zeigt, daf3 die Formel gilt, dai3
eine Kommune um so mehr aus der Freiwilligenkultur zuriickbekommt, je mehr sie
investiert.

Die Basisfinanzierung fir kommunale Forderstrukturen biirgerschaftlichen En-
gagementsist durch Mischfinanzierungen zu sichern, aber es miissen berechenbare
und verlélliche Forderanteile von Kommunen, Bundeslandern, Bund und Kran-
kenkassen gewéhrleistet werden. Braun und Bischof schlagen vor: ,,Der Aufbau
einer Engagement unterstiitzenden Infrastruktur ist eine gemeinsame Aufgabe des
jeweiligen Landes und der Gebietskorperschaften, die vom Bund flankierend unter-
stiitzt werden sollte” (1999, S. 199).

Auf der Basis einer gesicherten Grundfinanzierung sollten die kommunalen In-
frastrukturen der Engagementforderung Fonds fir spezielle kommunale Projekte
bilden. Dies kdnnte durch die Schaffung von Burgerstiftungen erfolgen (z. B. auch
in Kooperation mit der Wirtschaft im Sinne von ,, Seitenwechsel* und ,, Switch*).

Sozialpolitische Profillinien flr eine

demokratische Wohlfahrtsgesellschaft
Vor dem Hintergrund solcher L eitbildiiberlegungen fiir eine Wohlfahrtsgesell schaft,
die nattrlich noch klarer exponiert werden mufiten, lassen sich einige sozialpoliti-
sche Konsequenzen ableiten:

1. Das Leithild einer Gesellschaft biirgerschaftlichen Engagements geht von dem
Grundbeduirfnis aus, Subjekt des eigenen Handelns zu sein.

2. Fir den Standort Deutschland ist die Férderung ,,sozialen Kapitals’ genauso
wichtig wie die Frage nach technol ogi sch-6konomischer Wertschdpfung.

3. Soziales Kapital kann nicht allein aus einer Verzichtsmoral geschdpft werden,
sondern erfordert als Basis die Anerkennung von Selbstentfal tungswiinschen.
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4. Soziales Engagement ist ein gesellschaftlicher Wachstumsbereich — aber nur
dann, wenn er nicht institutionell und ideol ogisch vereinnahmt wird. In der Bun-
desrepublik ist das Potential noch Iéngst nicht ausgeschopft.

5. Flr soziale Arbeit im Sinne birgerschaftlichen Engagementsreichen dietraditio-
nellen Anerkennungsformeln fur Ehrenamtlichkeit nicht aus. Erforderlichist eine
monetare Anerkennung.

6. Burgerschaftliches Engagement bildet die ,, Seele der Demokratie”. Ihre zentra-
len Bedingungen sind Konfliktbereitschaft und -fahigkeit sowie Burger/innen-
partizipation.

Prof. Dr. Heiner Keupp
Ludwig-Maximilians-Universitét Miinchen
Institut fiir Psychologie
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Gisela Notz

Selbsthilfe ist weiblich —
Selbsthilfe von Frauen und Mannern
in einer Zivilgesellschaft

» Mir scheint, nicht das ist die Frage: brauchen die Manner oder der Saat die
Frauen, sondern: was brauchen die Frauen fir ihre geistige und materielle Exi-
stenz.*

(Hedwig Dohm: Die Antifeministen, 1918)

In der Selbsthilfe lassen sich vielféltige Ansdtze einer |ebendigen Birger- und
Birgerinnenbeteiligung und zivilgesellschaftlichen Engagements beobachten. So
geht esausder Einladung zu dieser Tagung hervor. ,, Die Selbstsorge der Selbsthilfe
wird von Fachleuten sogar als Voraussetzung fur praktische Solidaritét beschrie-
ben. Zivilgesellschaft lebt vom Engagement der Menschen, und in der Selbsthilfe
engagieren sich Menschen weit Uber ihre personliche Betroffenheit hinaus.” Men-
schen engagieren sich; Frauen und Méanner. Selbsthilfe ist also auch weiblich.

Im Rahmen der Diskussionen zum Internationalen Jahr der Freiwilligen spielen
sowohl Selbsthilfe als auch geschlechterspezifische Aspekte dieser Arbeitsform eine
untergeordnete Rolle. Dies, obwohl in der Offentlichkeit und Politik weitgehende
Einigkeit Uber die gesellschaftliche Bedeutung der Selbsthilfe als freiwilliges En-
gagement besteht und obwohl Feministinnen schon lange die geschlechter-
spezifische Diskriminierung in anderen Arbeitsberei chen problematisiert haben. So
heil3t esin einem Dokument, mit dem die Bundesregierung tiber die Ziele des I nter-
nationalen Jahrs der Freiwilligen informiert: ,, Ehrenamt, blrgerschaftliches Enga-
gement und Selbsthilfe sind unverzichtbare Voraussetzung fir gelebte Demokratie
und humanes Miteinander. In Zeiten globaler Veréanderungen wird der gesell schaft-
liche Zusammenhalt in hohem MaRe von der oft wenig sichtbaren und
unspektakuldren Arbeit bestimmt, die Menschen freiwillig téglich erbringen” (zit.
nach BMFSFJ 2000, S. 16). Was aber ist Ehrenamt, blirgerschaftliches Engagement
und Selbsthilfe? Allesamt rechnen (nicht nur) It. Ansicht der Bundesregierung zum
freiwilligen sozialen Engagement. Dennoch wird unter den Begriffen recht Unter-
schiedliches subsumiert. Wahrend die einen eher an die traditionelle Form unent-
geltlichen gemeinniitzigen, insbesondere sozialen Engagements in Kirchen und
Wohlfahrtsverbanden denken, stehen fiir andere die sogenannten neuen Formen
ehrenamtlichen und birgerschaftlichen Engagements im Selbsthilfe- und
Initiativenbereich im Vordergrund. Auch innerhalb dieser Bereiche gibt es unter-
schiedliche Spielarten. Damit verknipft sind unterschiedliche Rahmenbedingun-
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gen, unterschiedliche Motive und unterschiedliche Erwartungen, mitunter auch un-
terschiedliche Erfolge.

Ich werde zuné&chst eine Begriffserklérung vornehmen, dann auf die aktuelle
Diskussion und Daten eingehen. Anschlieffend werde ich auf die Bedeutung von
Selbsthilfein der Zivilgesellschaft eingehen und eine neue Studie der Bundesregie-
rung vorstellen. Schliefdlich werde ich der Frage nachgehen, warum auch Selbsthil-
fe fir Frauen etwas anderes bedeutet als fir Manner und abschlieffend einige Per-
spektiven zur Verdnderung der Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft entwickeln. In
meinen Ausfihrungen stlitze ich mich auf Ergebnisse eigener Forschungsarbeiten,
dieich in der BRD-Ost und -West durchgefiihrt habe (Notz 1987, 1989 u. 1999;
Zander / Notz 1997). Zusétzlich beziehe ich Anregungen aus zahlreichen Diskus-
sionen, die ich in der Zwischenzeit bei Vortragen u. & Veranstaltungen erhalten
habe, mit ein.

Was ist Ehrenamt, blirgerschaftliches Engagement

und was Selbsthilfe ?

Zunéchst zum Ehrenamt:

Allen anderen Aussagen zum Trotz: Es sind weit (berwiegend Frauen, die ehren-

amtliche Arbeit leisten: 80 % der ehrenamtlichen sozialen Dienstlei stungen werden

durch Frauen ausgefiihrt. Manner arbeiten in den ehrenamtlichen Bereichen, die
mit gesellschaftlicher Macht und Anerkennung, z. T. mit hohen Aufwandsentsché-
digungen verbunden sind: Schoffen, ehrenamtliche Richter, Leitungsfunktionenin

Vereinen und Verbanden, Positionen in den Aufsichtsrdten (vgl. Notz 1987). Unter-

suchungen, die feststellen, dald insgesamt mehr Manner als Frauen sich freiwillig

sozial engagieren (z. B. Braun/ Réhrig 1986, S. 4ff., BMFSFJ 2000), zahlen die

Berei che Sport, Parteien, Gewerkschaften, Rettungsdienste, freiwillige Feuerwehr, in

denen von funf ehrenamtlich Arbeitenden nur eine Frau ist, mit zu dieser Arbeitsform.

Aus diesen Bemerkungen wird bereits die Notwendigkeit deutlich, eine Trennung

zwischen politischem und sozialem Engagement vorzunehmen. Dennoch kann nicht

Ubersehen werden, dal? unbezahlte Sozialarbeit auch oft politische Elemente ent-

halt. Wir unterscheiden:

— Erstens; Das politische Ehrenamt in den Vorsténden der Wohlfahrtsverbénde, in
Aufsichtsréten, kulturellen, gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen, wis-
senschaftlichen und kirchlichen Gremien. Es wird noch immer vor allem durch
Manner neben der Berufsarbeit ausgefiihrt. Meist werden sie unter Fortzahlung
der Beziige von der Arbeit freigestellt. Frauen kommen im politischen Ehrenamt
nur selten vor. ,Manner leiten — Frauen tragen die Kirche", so geht es aus einer
Studie Uber die ehrenamtliche Arbeit der evangelischen Kirche in Bayern hervor
(Reihs 1995). Das gilt fur fast alle Organisationen, in denen ,,Ehrenamtliche’
eine Rolle spielen (vgl. auch kfd 1998).
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— Zweitens: Die sozia e ehrenamtliche Arbeit al s unbezahlte, flrsorgerische Arbeit
ohne Schutz und ohne Sicherheit der Arbeitsbedingungen. Meist sind es
helferische Funktionen im Sinne von sozialen und pflegerischen Dienstleistun-
gen fir Menschen, die sich nicht, noch nicht, nicht mehr oder voriibergehend
nicht selbst helfen kénnen. Ohne ehrenamtliche Arbeit wirde das System der
sozialen Dienste zusammenbrechen. Damit blieben die der Sorge und Hilfe be-
durftigen Menschen unversorgt. Bewul3t benutze ich den Begriff , Arbeit*, well
es sich um gesellschaftlich notwendige, meist unabdingbare Arbeit handelt, die,
wie jede andere Arbeit, mef3bar, bezahlbar, abgrenzbar, teilbar und verteilbar ist
(vgl. Notz 1989, S. 14). Deshalb soll sie auch begrifflich so gekennzeichnet wer-
den. Ich gehe davon aus, dal3 es sich bei ehrenamtlicher Arbeit eher um Tétigkei-
ten handelt, die Merkmale des sogenannten traditionellen Ehrenamtes aufwei-
sen, d. h. etwas fur andere tun, etwas (uneigenniitzig) an andere abgeben.

Die Grenze zwischen sozialer ehrenamtlicher Arbeit und politischem Ehrenamt ist
oft flieflend. Auch ehrenamtliche Soziaarbeiter/innen schlief3en sich oft in Grup-
pen mit politischem Anspruch zusammen. Sie sollen gesellschaftlich Ausgegrenz-
ten helfen und deren Probleme anprangern oder auf politische Ldsungen Einflufd
nehmen. Einige lehnen die Arbeit in Institutionen, Verbénden und Kirchen ab, an-
dere suchen sie bewuf3t, um auf diese einzuwirken.

Essind zumeist Frauen, die,, ehrenamtlich” nebenihrer Berufs- und/ oder Haus-
arbeit anderen helfen, denen es schlechter geht als ihnen selbst. Diskussionen dar-
Uber, was geschehen muf3, damit Frauen verstérkt Zugang zu Leitungspositionen
bekommen, werden vor allem von Frauen in Wohlfahrtsverbénden, Kirchen und
anderen caritativen Institutionen geftihrt. Diskussionen dariiber, was geschehen
mui3, um Ménner verstérkt in die ehrenamtlichen Sorge- und Pflege-Arbeiten zu
integrieren, stehen noch aus.

Zum blirgerschaftlichem Engagement (BE):

Darunter verstehe ich vor allem Aktivitéten und das Engagement in unterschiedli-
chen selbstorganisierten Initiativen, auch im sozialen Bereich (z. B. autonomen
Fraueninitiativen, Elterninitiativen u. a.), aber auch im Umweltbereich, im Bereich
von I nternationalismus und Soziokultur u. a. m.

Birgerschaftliches Engagement ist keine neue Erscheinung, sondern begleitet
die Entstehung und Entwicklung der Moderne. In Westdeutschland fand es seinen
Hohepunkt Ende der 60er Jahre in der Birgerinitiativbewegung, die sich in kom-
munale, staatliche und kommerzielle Planungsprozesse einmischte. Frauenprojekte-
bewegungen und Burgerinitiativbewegung waren politische Bewegungen. In der
sich seit den 80er Jahren abzeichnenden Debatte um den Kommunitarismus, also
den Versuch, auf der Theorie-Ebene eine Konzeption von Partizipation aller an der
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Gestaltung gesellschaftlichen L ebens zu entwickeln, spielte birgerschaftliches En-
gagement ebenfalls eine wichtige Rolle. In der DDR gab es ,, sozialistische Blrger-
initiativen*, die z. B. in Form von Wohnbezirksausschiissen einen anderen Charak-
ter hatten. Burgerschaftliches Engagement entwickelt sich aus dem gegenkulturellen
Milieu von Friedens- und Umweltbewegung. Heute sind Initiativen meist eingetra-
gene Vereine, und es gilt fir alte und neue Bundeslénder, dal3 die im Bereich der
sozialen Arbeit entstandenen sozialen Versorgungsdefizite mit eigenen Erwerbs-
interessen verbunden werden (vgl. Zander / Notz 1997).

Auch burgerschaftliches Engagement ist ein situativ vieldeutiger Begriff. Wir
kennen heute Burgerinitiativen gegen Autobahnen und Schnellbahnen, durch deren
Bau die Gefahr gesehen wird, dai3 die nattrliche Landschaft zerstort wird. Wir ken-
nen aber auch Burgerinitiativen, die Asylantenwohnungen und Behindertenheime
in ihrem Stadtteil verhindern wollen.

Birgerschaftliches Engagement und Gemeinsinn sind moderne Begriff gewor-
den. Fast mutet die Diskussion an wie ater Wein in neuen Schlduchen. Gemeinsinn
und Individualité miissen keine Gegensétze sein. Auch birgerschaftliches Engage-
ment grindet sich auf eigenstandige Individuen, die allerdings auf Solidaritét aus-
gerichtet sein sollten und die sich zusammenschlief?en, um gemeinsam mehr zu
erreichen alsallein.

Der Kampf um Begriffe wird bei jeder Tagung gefiihrt, die sich mit Ehrenamt
und Selbsthilfe befalit. Der Begriff ehrenamtliche Arbeit oder Tétigkeit wurde und
wird immer wieder in Frage gestellt, weil es sich letztlich um eine Arbeit handelt,
diejenseitsvon Amt und Ehre geleistet wird. Auch der Begriff , freiwillige” soziale
Arbeit erscheint unzutreffend, weil er verschleiert, da3 Alternativen zur , freiwilli-
gen” unbezahlten Arbeit fir viele ehrenamtliche Arbeiter/innen nicht zur Verfu-
gung stehen. Zudem sollte auch die bezahlt verrichtete Arbeit freiwillig sein. Der
wohl noch treffendste Begriff ,, unbezahlte soziale Arbeit” greift deshalb zu kurz,
weil auch in den Familien solche Arbeit geleistet wird, die aber, dasie zu den ,na-
tdrlichen” Pflichten der dort vorwiegend arbeitenden Frauen gehért, nicht einmal
zu den ehrenamtlichen Arbeiten gezéhlt wird. Die Enquéte-Kommission des deut-
schen Bundestages hat sich fur burgerschaftliches Engagement entschieden und bin-
det mit diesem Begriff alles zusammen, was (angeblich) zum freiwilligen Engage-
ment in einer Zivilgesellschaft zahlt.

Im Rahmen einer Studie, die die Bundesregierung in Auftrag gegeben hat, wurde
der Begriff ,, Freiwilligenarbeit* von den Ehrenamtlichen selbst am weitaus héufig-
sten (48 % aller Befragten) gewdahlt und deutlich den zur Auswahl stehenden Be-
griffen , Ehrenamt” (32 %) und ,, Birgerengagement” (6 %) sowie,, Initiativen- und
Projektarbeit” (7 %) und ,, Selbsthilfe* (2 %) vorgezogen. Die Autor/innen wéhlten
dann den Begriff , freiwilliges Engagement* fur ihre Studie, weil er die Konnotatio-
nen von , Freiwilligenarbeit* und ,, Burgerengagement* verbindet (BMFSFJ 2000).
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Der ,neue" Begriff ist —trotz meiner Kritik —immerhin geeignet, aufzuzeigen, daid
diese Arbeit auf jeden Fall nicht zur Pflichtarbeit fir Erwerbslose und Sozialhilfe-
Empfénger/innen werden kann. Denn solche Diskussionen wurden bereits heftig
gefiihrt (vgl. Notz 2000, S.68)

Und zur Selbsthilfe:

Eine Trennung zwischen Selbsthilfe und Ehrenamt bzw. biirgerschaftlichem Enga-
gement ist in vielen Fallen nur schwer vorzunehmen. Ehrenamtliche Arbeit birgt
immer auch Selbsthilfe-Aspektein sich, so wie eine Selbsthilfe-Arbeit ohne Unter-
stiitzung durch Fremdhilfe nur schwer durchfihrbar ist.

Arbeit in Selbsthilfegruppen — ebenso wie im Ehrenamt — ist meist unbezahit
geleistete Sozia - und Gesundheitsarbeit, durch die die soziale und gesundheitliche
Versorgung von Hilfsbedirftigen ohne grofen Kostenaufwand aufrechterhalten
wird (vgl. Notz 1989). Meist geht es um die Aktivierung individueller Selbsthilfe
und Selbstsorge und — ebenso wie bei der ehrenamtlichen Arbeit — nicht um die
kollektive Sicherung sozialer Teilhabe.

Fatal erscheint es, verschiedene Namen und verschiedene Gruppen, die sich un-
ter diesen Bezei chnungen zusammenfinden, gegeneinander auszuspielen. Weit ver-
breitet ist das Vorurteil, ate und altere Menschen wéren eher fir das , traditionell e
Ehrenamt zu begeistern, wahrend junge Menschen sich lieber in Blrgerinitiativen
zusammenfinden. Im Laufe meiner Beschaftigung mit dieser Arbeitsform habeich
Jugendgruppen kennengelernt, die in ewig gestrigen Traditionen verharren und
ebenso Gruppen von ,,aufmipfigen Alten mit innovativen Ideen. Auch nicht jede
Selbsthilfegruppe hat zugleich einen politischen Anspruch und hinter einem M (tter-
zentrum verbirgt sich oft etwas anderes, al s hinter einer Elternsel bsthilfegruppe, die
einen Kinderladen aufbaut. Aber beide sind unter Umstanden geeignet, die Misere,
die mit der burgerlichen Familienideologie verbunden ist und mit dem Primat der
Hausversorgung einhergeht, in Zweifel zu ziehen und sozial staatliche Forderungen
anfinanzierbare padagogisch wertvolle Betreuung zu stellen oder familienpolitische
Vorstellungen zur Akzeptanz ,, alternativer” Formen des (Zusammen)lebens zu ent-
wickeln.

Dennoch ist der Selbsthilfebereich das eigentliche ,,neue Ehrenamt”. In der Alt-
BRD war er zu Beginn der 70er Jahre oft ein Stachel im Fleisch der etablierten
Wohlfahrtsverbénde und Sozia systeme. Er war damals eine Art Gegenbewegung
fur Forderungen von Jugendlichen und Erwachsenen, auch Frauengruppen, fir
neue, eigene, den Menschen nahe Gestaltungs- und Sel bstbestimmungsmaglich-
keiten gegen Uberkommene, einschrankende, unterdriickende, unzuléngliche offent-
liche Angebotsstrukturen. Historisch 183t sich mit dem Begriff Selbsthilfe jener po-
litische Prozef3 markieren, in dem sich soziale Sicherungssysteme und professio-
nelle Helfer herausgebildet haben, in dem sich selbstorganisierte Jugend-
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und Wohlfahrtsverbande griindeten, in dem Gegenbewegungen immer wieder auf-
kamen (z. B. Arbeiterjugend und Frauenprojekte im sozialen und Gesundheits-
bereich). Diese Bewegungen wurden durch ein sich entwickelndes offentliches
Rechts- und Fordersystem auch immer wieder vereinnahmt, kontrolliert oder unter-
drickt. Das fuhrt dann oft zu ungewdéhnlichen Bettelmal3nahmen, die nicht selten
viel Zeit und Kraft kosten. Darauf, dal3 Frauen auch in vielen Selbsthilfegruppen
die Sozial- und Beziehungsarbeit machen (ca. 70 %) haben Selbsthelfer/innen im
Vorfeld zu dieser Tagung hingewiesen.

Selbsthelfer/innen treffen sich v. a., um eigene Probleme aus eigener Kraft, bzw.
gemeinsame Probleme und Notlagen mit gemeinsamer Anstrengung zu |6sen, bzw.
L ebensbedingungen gemeinsam und selbstbestimmt zu gestalten (vgl. Runge/
Vilmar 1988). In der Regel sind alle Mitglieder gleichberechtigt. Zur Selbsthilfe
rechnet sowohl die aktive Beteiligung in Selbsthilfegruppen als auch das dariiber
hinausgehende Engagement, das erforderlich ist, um Aktivitdten im Selbsthilfe-
bereich ins Leben zu rufen, am Laufen zu halten und um insgesamt den Selbsthilfe-
bereich zu unterstiitzen. Optimal organisierte Selbsthilfegruppen werden auch an
Mal3nahmen arbeiten, um ihre soziale und wirtschaftliche Situation zu verbessern
und nach Ldsungen suchen, damit andere Menschen nicht in solche Notlagen kom-
men. Selbsthilfegruppen haben sich nach der , Wende" auch in den neuen Bundes-
landern ausgebreitet; vor der Wende gab es sie vereinzelt im Gesundheitsbereich,
wenngleich auf der Basis eines anderen Selbstverstandnisses.

Nach der ,,neuen Studie’ (BMFSFJ 2000), auf dieich noch ausfihrlicher einge-
hen werde, sind die Strukturen, dieder Selbsthilfe zu grundeliegen, eher informelle
Organisationsformen wie Selbsthilfegruppen, Initiativen, Projekte oder sonstige
selbstorganisierte Gruppen. Sie bilden in nur 13 % der untersuchten ,Félle" den
organisatorischen Rahmen der freiwilligen Tétigkeit. Das mag mit ein Grund sein,
warum sieim Jahr der Freiwilligen derart vernachléssigt werden. Dies, obwohl das
Handlungsprinzip der ,Hilfe zur Selbsthilfe" heute die meist zitierte Maxime (auch
bezahlter) sozialer Arbeit ist. Hilfe zur Selbsthilfe bedeutet die Befahigung der
Adressaten und Adressatinnen der Sozialarbeit, durch materielle und immaterielle
Hilfe (wieder) ein eigensténdiges, von fremder Hilfe unabhdngiges L eben zu fuhren.
Dennoch wird die ,, Stdrkung der Selbsthilfekréfte’ (modern: Empowerment) auch
immer wieder infragegestellt, sei es, indem die Gefahr gesehen wird, dai die Féhig-
keiten der Adressat/innen Uberschétzt werden, oder weil Problem- und Konflikt-
potentiale immer wieder neu entstehen, weil man nicht an die Wurzeln z. B. der Er-
werbd osigkeit, Wohnungsnot, psycho-soziaen Probleme geht, oder well dasKlientel
zufrih alein gelassen wird. In den letzten Jahren wird immer wieder die Notwendig-
keit hervorgehoben, dal3 die Hilfe zur Selbsthilfe nicht mehr nur auf den/die Einzel-
ne/n bezogen bleiben darf, sondern die Bildung von sozialen Netzwerken notwen-
dig ist. Noch wichtiger erscheint, dal? die Selbsthelfer/innen nicht dabei verweilen
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sich fortwahrend selbst und gegenseitig die Wunden zu lecken, sondern auch nach
den Wurzeln der Ubel graben und gemeinsam an gesellschaftlichen Veranderungen
arbeiten.

Aktuelle Diskussion und Daten

Fest steht, dai die Problemlagen, die ehrenamtliche Hilfe, Selbsthilfe und birger-
schaftliches Engagement erfordern, in unserer Gesellschaft zunehmen, nicht zul etzt
durch die steigende Erwerbsl osigkeit und die wachsende Armut vor allem im 6stli-
chen Tell der Bundesrepublik und das Entstehen vollig neuer Problemlagen (z. B.
AIDS). Im folgenden werde ich mich — trotz aller Schwierigkeiten der Abgren-
zung — vor alem auf den Bereich ,, Selbsthilfe* konzentrieren.

70.000 bis 100.000 Selbsthilfegruppen zahlt NAKOS bereits. 40.000 Gruppen
kennen wir alein im Bereich der Behinderten- und Gesundheitsselbsthilfe. Thnen
kommt eine zentral e gesell schaftliche Bedeutung zu. Viele Arbeiten, die dort gelei-
stet werden, kdnnen nicht durch professionelle Hilfe erbracht werden. Viele Selbst-
hilfe-Aktivitdten kénnen aber auch nur sinnvoll sein, wenn professionelle Arbeit
ebenso ausreichend zur Verfligung steht oder abgerufen werden kann. Fatal ist ge-
rade in den Gesundheits- und Sorgebereichen ein Verlagern von professioneller
Tétigkeit auf unbezahlte Selbsthilfe-Arbeit.

Eine Studie Uber ehrenamtliche Arbeit sowie Arbeit in der Selbsthilfe (sog.
Volunteering) in Europa (Gaskin u. a. 1996) zeigte, da3 die Bundesrepublik,
Deutschland keinesfalls an der Spitze liegt, wenn es um das unbezahlte blirger-
schaftliche Engagement geht. Und die BRD méchte doch so gerne an der Spitze
liegen! Beim ,, Volunteering", so geht es aus der Studie hervor, kommt ihr nur der
drittletzte Rangplatz unter den zehn untersuchten Landern zu. Spitzenreiter sind die
Niederlande, Schweden, Belgien, Danemark, Grofbritannien und Irland. Schwe-
den und Dénemark sind Lander mit (noch) hohen Standards, wenn esum die sozial -
staatlichen Leistungen geht, und einer hohen Erwerbstétigenquote, wenn man sich
die Frauenarbeit ansieht. Hieraus wird deutlich, dald Selbsthilfe-Aktivitadten und
Birgerengagement nicht durch einen Riickzug des Sozialstaates und auch nicht
durch eine Hausfrauisierung der Frauen erleichtert wird, wie eskonservative Paliti-
ker immer wieder diskutieren.

Die Bedeutung von Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft

Alle sprechen von der Starkung der Zivilgesellschaft, aber wasist damit gemeint?
Zivilgesellschaft oder , Civil Society” heifdt nichts anderes als birgerliche oder
Birgergesellschaft. Was aber ist eine Birgergesellschaft? Meist werden zwei Ebe-
nen unterschieden, die ineinandergreifen und sich gegenseitig erganzen. Zivil-
gesellschaft als politisches Projekt heif3t die aktive Beteiligung am Gemeinwesen
und dessen Mitgestaltung, also die Aktivierung von Birger- oder Gemeinsinn.
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Zum anderen ist Zivilgesellschaft ein soziales Projekt und meint die Notwendigkeit
birgerschaftlichen Engagements, um den Wohlfahrtsstaat hin zu einer Wohlfahrts-
gesellschaft weiterentwickeln zu kdnnen. Die Schwierigkeit bei solchen Begriffs-
bestimmungen ist alerdings, dald sie sehr voraussetzungsvoll in eine gesamt-
gesellschaftliche Vision von einer BiirgergeselIschaft, die auf den National staat be-
zogen ist, eingebettet ist. Die Internationaisierung von Wirtschafts- und Finanz-
beziehungen, Kommunikationsnetzen, Verkehrswegen, Konsummustern und Kul-
tur, Technologie-Entwicklung und Forschung vollzieht sich zunehmend innerhalb
von Entscheidungsnetzwerken, die sich den Strukturen einer national staatlich orga-
nisierten demokratischen Willensbildung weitgehend entziehen. Die aktuelle Dis-
kussion dartiber, dald sich im Zeitalter der Globalisierung bereits ein , kapitalisti-
schesWeltsystem® (Altvater / Mahnkopf 1997, S. 11) entwickelt hat, zeigt die Not-
wendigkeit universaler Vereinbarungen und Rechte von Menschen unterschiedli-
cher BUrgergesellschaften mit der Perspektive eines Weltblrgertums.

Die Burgergesellschaft ist zudem auch die Gesellschaft, in der die geschlechts-
spezifische Ungleichheit verankert ist. Teil der Zivilgesellschaft vor dem Hinter-
grund der Privatisierung in den Konzeptionen der Birgergesellschaft ist auch die
Familie. Letztlich zielt die Debatte um die Zivilgesellschaft auf die Restauration
der ,priméren sozialen Netze* und vor allem der Kernfamilie mit der sorgenden
Mutter ab und nicht auf die Umverteilung sozialer Verantwortung zwischen den
Geschlechtern und ein neues Verhdltnis von Solidaritét, in dem die Ebenbdirtigkeit
der Geschlechter mitgedacht ist.

Die Debatte um die Zivilgesellschaft geht von einem abstrakten wir aus. Sie
wendet sich gegen den Individualismus und erhebt die Forderung nach Bindung
und Tradition. Durch diese Reklamation eines (scheinbar) unparteiischen univer-
sellen Standpunktes fuhrt sie zu weiterer Ausgrenzung, auch zu Abgrenzung, zwi-
schen privat und 6ffentlich; Ab- und Ausgrenzungen, die gerade die neue Frauen-
bewegung mit dem Slogan ,,das Private ist politisch* vermeiden wollte. Die Angst
vor der Bedrohung durch den Verlust konservativer Werte fiihrt zu deren Glorifizie-
rung. Eine Kritik an der bestehenden patriarchalen und kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung unterbleibt. Durch mehr Mitmenschlichkeit (ausgehend von einem
Geschlecht!) sollen bestehende Ungleichheiten angenehmer gestaltet und damit
auch besser ertragen werden kénnen, ohne dal3 an den Wurzeln der Ungleichheit
geruttelt wirde (vgl. Notz 1997, S. 28). Mit der Forderung nach Bindung und Tra-
dition in der Zivilgesellschaft soll letztlich alles bleiben, wie es schon immer war.
Familie und Nation werden hochgejubelt und mittendrin die heil(ig)e Mutter. An-
dersdenkende wie auch weniger Privilegiertewerden als,,andere” definiert und aus-
geschlossen. Bestenfalls sind sie Arme, denen geholfen werden soll. Die Privile-
gierteren (Frauen) versorgen die Nicht-Privilegierten. Reden ist Silber — Helfen ist
Gold, so eine Kampagne der Bundesregierung Mitte der 80er Jahre (vgl. Notz
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1989, S. 78). Es geht darum, die Wunden zu heilen, nicht gleichzeitig die Mif3stdnde
anzuprangern. Viele Frauen tibernehmen die unbezahiten und scheinbar unbezahlba-
ren Arbeiten, ,weil sie es sind, die ein Interesse an der Allgemeinheit haben, das
Manner im Allgemeinen nicht haben®. So jedenfallsformulierte es eine ehrenamtlich
im sozialen Bereich arbeitende Frau, alsich sie unléngst danach gefragt habe.

Frauen sind die Produzentinnen des Gemeinsinns. Das hat erhebliche Folgen fur
ihre Lebens- und Arbeitsplanung. Denn mit Gemeinsinn in Verbindung gebrachte
Arbeiten werden zwar ideell aufgewertet, materiell jedoch nicht vergutet. Immer
wieder wird von Politikern aller Couleur darauf hingewiesen, dal3 esin der Familie,
bei der Erziehung der Kinder, bei der Organisation des Haushaltes und bei der Pfle-
ge dterer Angehdriger sowie in der Selbsthilfe und im Ehrenamt gesellschaftlich
wichtige Arbeiten gebe, und dal? diese Arbeiten so wertvoll seien, dal3 Mann sie mit
Geld gar nicht bezahlen kdnne. Die Unméglichkeit der materiellen Vergitung wird
wiederum damit begruindet, dal? vor allem Frauen diese Arbeiten zufriedenstellend
verrichten kénnen und dal3 sie es sind, die Uber Werte verfligen, die zur Ausfiihrung
dieser Tétigkeiten dringend notwendig erscheinen: weibliches Arbeitsvermdgen,
soziale Kompetenz, Beziehungsarbeit, Gefuihlsarbeit. So nur einige der Begriffe,
deren Verwendung schliefdlich dazu dient, Frauen Féhigkeiten zuzuschreiben, um
sie an die ihnen angeblich immer noch und immer wieder zukommenden Orte zu
verweisen: Kiche, Kirche, Kinderzimmer. Die damit bezeichneten Kompetenzen
sind allesamt solche, die Ménner auch lernen kdnn(t)en.

In der aktuellen sozialpolitischen Diskussion hat die Diskussion um die Zivil-
gesellschaft, um Burgersinn und Gemeinsinn Konjunktur. Soziale Versorgung wird
grof¥fl&chig reprivatisiert, staatlichen Kirzungen zum Opfer fallende soziale Ein-
richtungen werden der Wohlfahrt Uberantwortet bzw. der ehrenamtlichen Arbeit und
Selbsthilfe tibergeben — und all dies wird mit dem ideologischen Méantelchen des
Vorteils menschlicher Wéarme in kleinen sozialen Netzwerken im Vergleich zur
Kélte der professionellen Hilfe-Experten in den Betreuungseinrichtungen gnédig
zugedeckt. Die Lage der Arbeitnehmer/innen ist durch zunehmende 6konomische
und soziale Unsicherheit zu charakterisieren. Erwerbslosigkeit und Armut nehmen
in erschreckendem Umfang zu. Damit wéchst auch die Zahl der Hilfebedurftigen.
Esfinden sichimmer wieder Argumente wie die folgenden: Soll die gesamte sozia-
le Arbeit von professionellen Helfer/innen erbracht werden, ist sie nicht mehr be-
zahlbar; deshalb ist ergdnzend zum institutionell und professionell organisierten
Hilfesystem Selbsthilfe-Engagement erforderlich.

Immer wieder wird von Politiker/innen aller Couleur auf die gesellschaftlich
dringend benétigten vielfaltigen und kreativen L dsungen fir einelebendige Buirger-
gesellschaft hingewiesen. Stellvertretend fir viele ,, Wohlfahrtsfunktiondre* wies
der frihere Vorsitzende des DPWV Sengling wahrend seiner Amtszeit darauf hin,
dal3 bezahlt geleistete sozial e Dienstleistungen immer mehr in die starre Form von
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Fachleistungen geprefdt wirden, Ehrenamtler/innen und Selbsthelfer/innen kdme
die Funktion zu, sich auf den Mitmenschen einzulassen. ,, Sich selbst entfalten und
daran Freude haben und gleichzeitig Menschen helfen. Die eigenen Féhigkeiten
und Kenntnisse erweitern und dabei gesellschaftliche Problemein die eigene Hand
nehmen und l6sen helfen,” das gehért auch fir Bundeskanzler Schréder zu einem
modernen Staatsverstandnis; denn — so seine Ausfiihrungen anléflich eines Kon-
gressesim November 2000: ,, Was die Gesellschaft besser [6sen kann, das mul3, das
soll der Staat nicht machen.* Solche Argumentationen, ideologisieren die
Unbezahltheit der Arbeit. Dal3 es daran zu arbeiten gélte, dal3 auch die Arbeitsbe-
dingungen derjenigen, die flr die Arbeit im Sozial- und Gesundheitsbereich quali-
fiziert und bezahlt werden, es zulassen sollten, da3 sie sich ,,auf Mitmenschen ein-
lassen” bzw. selbst entfalten kdnnen, davon ist heute kaum die Rede. Auch ist we-
nig die Rede davon, dal? auch Selbsthilfegruppen Geld fur Infrastruktur, Qualifizie-
rung und Auslagen brauchen, auch wenn ihre Mitglieder ,,umsonst* arbeiten.

Wenig problematisiert wird auch, dal’ der Bereich unbezahlter Pflege-Arbeiten
in Ehrenamt und Familie durch die Dezimierung sozialstaatlich bereitgestellter
Mittel sténdig wachsender Belastung ausgesetzt ist. Bestehende primére und se-
kundére Netzwerke werden dadurch hoffnungslos iberlastet. Und dieser Uberla-
stung sind Grenzen gesetzt, nicht zuletzt deshalb, weil durch die ,steigende
Erwerbsneigung” der Frauen (West) und die ,, ungebrochene Erwerbsneigung” der
Frauen (Ost) nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dal3 Frauen diese Arbei-
ten weiterhin kostenlos und aus Liebe (in der Familie) bzw. aus Nachstenliebe (in
Ehrenamt und Selbsthilfe) tbernehmen. Dal3 Frauen mehr und mehr in die Erwerbs-
arbeit stromen oder sich von dort nicht verdréngen lassen wollen, liegt wohl daran,
daid sie sich die traditionelle Hausfrauenrolle (nicht mehr) aufdrangen lassen, son-
dern wirtschaftlich unabhéngig sein wollen und die Ehe nicht |anger als |ebenslan-
ge ,, Versorgungsmoglichkeit* ansehen. Die gesellschaftliche Entwicklung beziig-
lich der Abnahme und Relativierung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung wirkt
auf Ehrenamt und Selbsthilfe ein. Durch Ménner kdnnen diese L ticken offensicht-
lich nicht ausreichend gefillt werden. Das mag ein weiterer Grund sein, weshab
ein so aul3erordentliches Interesse am Erhalt der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung und an der Struktur der traditionellen birgerlichen Kleinfamilie besteht, die
diese produziert und reproduziert.

Die neue Studie

Trotz dler Klagen: Nach der neuesten Repréasentativerhebung (BMFSFJ 2000) engagie-
rensichinder BRD rund 22 Millionen Menschen ,, freiwillig und ehrenamtlich”. Bundes-
ministerin Bergmann, und nicht nur sie, sondern Politiker/innen aller Schattierungen, fin-
den diese Zahl beeindruckend. Endlichist herausgekommen, ,, dal3dasfreiwillige Engage-
ment in Deutschland nicht hinter demin anderen Landern oder den USA hinterherhinkt”.
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Mit der neuen Studie werden Ehrendmter im Sport, in Kultur und Musik, in der
Politik und politischen und beruflichen Interessenvertretungen, bei den Rettungs-
diensten und der freiwilligen Feuerwehr, in Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz,
in der Justiz und bei Kriminalitatsproblemen ebenso wiein der Schule und im Kin-
dergarten, in der auf3erschulischen Jugendarbeit und Bildungsarbeit fir Erwachse-
ne, am Wohnort im sozialen Bereich und im Gesundheitsbereich, in der Freizeit, im
kirchlichen und religiosen Bereich erfaldt. Wie bereits einige frihere Studien ist
auch diese zu dem Ergebnis gekommen, dal3 mehr Ménner als Frauen ehrenamtlich
tétig sind. 38 % der befragten Manner und nur 30 % der Frauen engagieren sich fur
das Gemeinwohl. Insgesamt wird der grofite Teil ehrenamtlicher, freiwilliger Tétig-
keit von Méannern ausgelibt (55 %). Das Ergebnisist nicht verwunderlich. Esergibt
sich von selbst, wenn die Arbeit bei den Gewerkschaften, im Sport, bel Rettungs-
diensten, freiwilliger Feuerwehr etc. mitgezéhlt wird.

Sieht man sich die Zahlen der neuen Studie genauer an, so wird deutlich, was
auch aus friheren Studien bekannt ist: Freiwilliges Engagement hat ein deutlich
geschlechtsspezifisches Gesicht. In Feldern mit relativ hohen Anforderungen und
Belastungen, wo auch viele Selbsthelfer/innen tétig sind, wie im sozialen Bereich
(67 %), im Gesundheitsbereich (66 %), im Bereich Schule / Kindergarten (65 %)
und im Bereich Kirche/ Religion (65 %) Uberwiegen die Frauen. Aber auch in die-
sen Bereichen gélte es herauszuarbeiten, wer in den Vorstdnden und Gremien Eh-
rendmter inne hat, wer die unmittelbare Versorgungs- und Pflege-Arbeit leistet, in
welchen Bereichen die Hochaktiven zu finden sind und wie deren geschlechter-
spezifische Verteilung ist.

Durch eine zusétzliche Auswertung aus der ,, Genderperspektive* wurde heraus-
gefunden, was ohnehin bekannt ist: ,, Die Positionierung von freiwillig tatigen Frau-
en in ihren Tatigkeitsfeldern spiegelt die Positionierung im privaten, 6ffentlichen
und erwerbsbezogenen Leben wider. Das gilt auch im Hinblick auf die horizontale
und vertikale Segmentierung.” Es wird vor allem auf den Zeitmangel der Frauen
abgehoben, der ihre Partizipation im 6ffentlichen Berei ch beeintréchtigte. Bei Méan-
nern wirde selbst eine hohe zeitliche Belastung im Erwerbsl eben keine einengende
Wirkung auf die Freiwilligenarbeit haben, da es ihnen besser gelingt, sich einen
Zeitspielraum aufRerhalb des familidren Bereiches zu schaffen. Damit wird dann
auch ihre hthere Beteiligung an freiwilliger Tétigkeit, die mit einem deutlich héhe-
ren durchschnittlichen Zeitumfang verknipft ist, erklért.

Den grofiten Manneranteil weisen Rettungsdienste und freiwillige Feuerwehr
auf (84 %), gefol gt von Politik / politische Interessenvertretung (73 %) und berufli-
che Interessenvertretung (69 %). Die beiden letztgenannten Bereiche sind digjeni-
gen, in denen die Entscheidungen am Arbeitsplatz im Gemeinwesen und der Ge-
sellschaft getroffen werden. Fir sie gilt: Die dort Arbeitenden leisten diese Arbeit
nicht anstelle von bezahlter Arbeit, sondern komplementér. Diese Bereiche bieten
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zudem attraktivere, mit mehr Ansehen und Einfluf3 versehene und mit besseren Res-
sourcen ausgestattete Ehrendmter als solche, die nach , klassischem Sozial mief”
riechen und in denen angeblich ,, Dilettantismus, Randsténdigkeit und aufgezwun-
gene bzw. eingel ebte Selbstbescheidung” Uberwiegen (Olk 1998). Im Gesundheits-
bereich arbeiten allerdings auch digjenigen, und das sind meist Frauen, die sich
nach der ,, neuen Studie" am ehesten Uberfordert fuhlen. Immerhin 40 % der in die-
sen Bereichen tétigen Frauen geben an, dal? sie von ihrer Arbeit ,manchmal tber-
fordert“ sind. Bei der Analyse der Uberforderungen wére wichtig zu wissen, ob sich
dieim Sozia- und Gesundheitsbereich in Leitungs- und Fiihrungspositionen befin-
denden ebenso tiberfordert fihlen, wie digjenigen, die die ehrenamtliche Arbeit lei-
sten, und wie dort die Verteilung auf Ménner und Frauen ist.

Die Mehrzahl ist nicht engagiert

DieAutor/innen der neuen Studie fanden — ebenso wie frilher die Eurovol-Studie —
ein erhebliches Potential von nicht aktiven Bundesbiirger/innen, die Interesse an
einem Ehrenamt hétten, wenn Ermdglichungsstrukturen geschaffen wirden. Im-
merhin elf Prozent beantworteten diese Frage mit ,,Ja* und 16 % mit , vielleicht”.
Diesen 27 % gelten die vielfaltigen Motivierungskampagnen fir ehrenamtliches
Engagement. Von den Nichtengagierten, die an einer Mitarbeit interessiert sind,
wird von den Ménnern (42 %) der Sportbereich favorisiert, wahrend Frauen ihren
zukunftigen Schwerpunkt im sozialen Bereich (38 %) sehen. Dieses Ergebnis, so
die Autor/innen, 183t ,, vor dem Hintergrund, dai3 gerade fiir den sozialen Bereich
noch Kréfte gewonnen werden miiften“, Hoffnungen zu.

Die Tatsache, dal3 Mannern ,in Zeiten der sozialen Verwerfungen“ (Sengling
1996) wesentlich seltener Arbeit in Ehrenamt und Selbsthilfe als Ersatz fir bezahlte
Arbeit angeboten wird, wird vor diesem Hintergrund ebenso wenig diskutiert, wie
die Frage, welche fachlichen und sozialen Qualifikationen eingebracht, be- und
vernutzt, gelernt und verlernt werden.

Perspektiven fiir die Zukunft

Angesichts von Sozialabbau und zunehmenden Problemlagen werden ,, Ehrenamt
und Selbsthilfe* fir die Zukunft noch wichtiger werden. Das Interesse der Frauen,
dieim Selbsthilfebereich arbeiten, richtet sich nicht nur auf eineideologische Auf-
wertung der jetzt unbezahlt geleisteten Arbeiten. Aus den Ergebnissen meiner Stu-
die, Frauen in sozialem Ehrenamt* (Notz 1989, S. 169ff.) und aus der ,, Thiringer
Studie” (Zander / Notz 1997) lassen sich zahlreiche Vorschldge zur Veranderung
der ehrenamtlichen Sozialarbeit und der Selbsthilfe ableiten, die nach wievor aktu-
ell sind. Die Forderungen betreffen im einzelnen:
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- Organisation und Form der Arbeit

Als optimale Arbeitsform wurde eine kollektiv geplante und betriebene Hilfe zur
Selbsthilfe unter Mitwirkung von Expert/innen herausgearbeitet. Die Gruppe be-
stimmt selbst, wen sie al's Expertin bzw. Experten heranzieht.

- Frauenférderung

Diefinanzielle Forderung der Verbande, Vereine und Initiativen, die ehrenamtliche
Arbeit und Selbsthilfe organisieren, sollte von einer Einbeziehung der Frauen in
offentlichkeitswirksame Entscheidungsbereiche abhéngig gemacht werden. Das
wirde dann auch zu einer Einbeziehung der Manner in die unmittelbare soziale
Arbeit fuhren.

- Gestaltung der Gruppensitzungen
Regelmafig fur alle verbindlich stattfindende Gruppensitzungen sollten u. a. der
Reflexion zwischen praktischer Arbeit und theoretischer Diskussion dienen.

- Unterstiitzung durch Verbénde und Kommunen

Wie wichtig gerade fir den Selbsthilfebereich das Vorhandensein einer
Informations- und Kontaktstelle ist, wurde durch viele Untersuchungen herausge-
stellt. Auch die Thiringer Studie (Zander / Notz 1997) zeigt, dal3 das Selbsthilfe-
Engagement durch eine Stelle gefdrdert werden kann, die eine entsprechende Infra-
struktur bereithdt. Wir fanden Informations- und Kontaktstellen mit vielféltigen
Aufgaben: Kontaktvermittlung und Hilfestellung bei der Grindung von Selbsthil-
fegruppen, Information, Beratung und Begleitung von bestehenden Gruppen sowie
Aktivierungs- und Vernetzungsarbeit. Hilfestellung durch Zusammenarbeit mit Pro-
fessionellen (Arzt/innen, Therapeut/innen, Politik und Verwaltung). Manche Kon-
taktstellen organisieren und férdern die Uberregionale Zusammenarbeit und den Er-
fahrungsaustausch zwischen den Gruppen. Wichtig ist, dai3 die Probleme nicht in
den Gruppen bleiben, sondern auch nach auf3en getragen und Handlungsstrategien
zu deren Ldsung entwickelt werden. Esgeht al so um eine Repolitisierung der Selbst-
hilfe.

- Ersatz aller Auslagen

Hier handelt es sich um eine Forderung, die zum ,, Dauerbrenner” geworden ist.
Ehrenamtliche Arbeit und Arbeit in Selbsthilfegruppen wird immer noch oft nicht
nur kostenlos geleistet, sondern sie kostete fir digjenigen, die sie leisten auch noch
(Fahrtkosten, Materialkosten u. v. a.). Daher ist die Forderung nach Ersatz aller ent-
stehenden Auslagen unbedingt und nachdriicklich zu stellen. Hierfir sollte eine
Pauschale an die jeweiligen Gruppen gegeben werden.
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- Soziale Absicherung

Alsnotwendig wurde eineeinkommensunabhangige Mindestrentefir alle Rentner/innen,
unabhéngig von den gezahlten Versicherungsbeitrdgen und unabhéngig von der
gewahlten Lebensform in der Hohe von mindestens 1.800 DM erachtet.

- Ausbau professioneller Dienste

Wenn die ehrenamtliche soziale Arbeit und Selbsthilfe der Ergénzung und der Ver-
besserung der professionellen dienen soll, dann mu’ dies zugleich den Ausbau der
professionellen Dienste bedeuten. Ein Beispiel hierfr ist die Frauenhausarbeit.

- Kooperation zwischen Ehrenamtlichen, Selbsthelfer/innen und Professionellen
Um zu verhindern, dal? ehrenamtlich Arbeitende ,, L tickenblRerfunktionen® Uber-
nehmen, mul} eine klare Aufgabenteilung vorgenommen werden.

- Weiterbildung der Ehrenamtlichen und Selbsthelfer/innen

Weiterbildung solltein mehreren Stufen erfolgen: durch selbstorganisierte gruppen-
interne Fortbildung, durch verbesserte und fur alle offene Angebote von Verbanden,
Volkshochschulen und anderen Einrichtungen der Erwachsenenbildung, durch Off-
nung der Universitdten. Zu entwickeln wéren vor allem Weiterbildungsangebote,
die Ehrenamtlichen einen fir eine bezahlte Berufstétigkeit qualifizierenden Ab-
schlufd erméglichen.

- Gemeinwesen-Zentren

Verknipfung der ehrenamtlichen Arbeit mit Stadtteil- und Gemeinwesenarbeit.
Solche Zentren kdnnten verschiedene Funktionen tibernehmen: Selbsthilfegruppen
beherbergen, Raume fir den Erfahrungsaustausch zur Verfiigung stellen, Informa-
tionsaustausch und Beratung bieten, auf kommunaler Ebene Qualifizierungsan-
gebote und Weiterbildungsmoglichkeiten schaffen, Infrastruktur zur Verfiigung stel-
len, Kinderbetreuungsméglichkeiten anbieten, Expert/innenkarteien anlegen, An-
laufstellen fiir |deenbdrsen, Tauschringe, Erzahlcafés u. a. sein.

- Konsequenzen fir die Sozialarbeiter/innenausbildung

Vorbereitung der potentiellen Hauptamtlichen auf die Zusammenarbeit mit Ehren-
amtlichen und Selbsthelfer/innen und Einbeziehung erfahrener Selbsthelfer/innen
in die Lehrtétigkeit.
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Fazit

Bemerkenswert erscheint, dai einerseits der Ruf nach Gemeinsinn und Gemein-
schaft immer stérker wird, andererseits viele Projekte, besondersim Zeitraum nach
der Wende, durch Sozialabbau bedroht sind. So zum Beispiel Projekte, die
Flichtlingsarbeit leisten, die gegen Rassismus, Sexismus und Gewalt vorgehen,
Frauenprojekte oder solche im Bereich der Jugendarbeit. Sie erfordern aktive
Birgerbeteiligung und finanzielles Engagement. Zur Erhaltung lebensféhiger de-
mokratischer Verhdltnisse sind sie wichtiger denn je. Das heif}t nicht, da3 dle in
diesen Bereichen jetzt unbezahlt geleisteten Arbeiten professionalisiert und damit
den Kriterien der Lohnarbeit unterstellt werden sollen. Es spricht jedoch einiges
dafir, und es geht aus einigen Sudien hervor, da’ Selbsthilfe erst dann effektiv
eingesetzt werden kann, wenn die professionelle Versorgung von Hilfe-,
Versorgungs- und Betreuungsbedirftigen sichergestellt ist und wenn die Arbeiten
wirklich freiwillig und aus Liebe verrichtet werden kénnen, das heifdt, wenn die
eigenstandige Existenzsicherung der Helfenden und Ver sorgenden gewahrleistet ist.

Fur die Zukunft wird es notwendig, bezahlte und unbezahlte gemeinwesen-
orientierte Arbeit im Zusammenhang zu sehen. Schliefdlich sind Kindergéarten,
Jugendwohngemeinschaften, Frauenprojekte oder Alten-Service-Zentren auch dann
Orte von Gemeinsinn und Gemeinschaft, wenn dort gut ausgebildete und nach dem
geltenden Tarifrecht bezahlte Arbeitskréfte arbeiten. Anstatt solchen Projekten den
Geldhahn zuzudrehen, kdnnten dort zusétzliche, gesell schaftlich niitzliche und not-
wendige Arbeitsplétze geschaffen werden. Erst ein Blick auf die Arbeit als Ganzes
erlaubt Frauen und Mannern die Teilhabe am ganzen Leben. Aufgabe einer weite-
ren Studie wére es, Abgrenzungen vorzunehmen, welche Arbeiten durch bezahlte
Kréfte und welche durch birgerschaftliches Engagement oder durch Selbsthilfe
geleistet werden sollen bzw. kénnen. Darliber hinaus ginge es auch darum zu be-
stimmen, welche ehrenamtliche oder Selbsthilfe-Arbeit fir die Gesellschaft niitz-
lich und notwendig ist, so dal’ die entsprechenden Tétigkeiten anerkannt und von
der Gesellschaft gefordert werden miften. Angesichts von Millionen erwerbsl oser
Menschen und zunehmender Armut und Ausgrenzung und angesichts der immer
noch bestehenden Diskriminierung von Frauen sind allerdings in diesem Zusam-
menhang auch Vorschlége zu entwickeln, wie die kollektive Sicherung sozia er Teil-
habe kiinftig geschehen soll und wie die gesellschaftlich niitzlichen (jetzt) bezahlt
und (jetzt) unbezahlt geleisteten Arbeiten auf Menschen beiderlei Geschlechts ver-
teilt werden konnen, damit die Ubernahme der ,, unbezahlbaren Arbeiten” nicht auf
Kosten der eigensténdigen Existenzsicherung geht und nicht zu weiteren Unter-
schichtungen und Uberforderungen fuhrt. Dafir bleibt der Staat auch in der Zu-
kunft in der Verantwortung, ebenso wie er fiir soziale Gerechtigkeit, lebendige De-
mokratie, Geschlechtergerechtigkeit und pfleglichen Umgang mit der Mit- und
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Umwelt zu sorgen hat. Angesichts zunehmender Problemlagen in der Gesellschaft
sollte die Selbsthilfebewegung sich wieder ihrer politischen Wurzeln erinnern.
Theodor W. Adorno ist hach wie vor zuzustimmen, wenn er sagt: , Alle Versuche
gegen die alles durchdringende K@ te anzugehen, sind zum Scheitern verurteilt, die
nicht direkt an die gesellschaftlichen Wurzeln riihren, das heifdt an die gesellschaft-
liche Ordnung, die die K&lte produziert und reproduziert.”

Dr. Gisela Notz
Forschungsinstitut der
Friedrich-Ebert-Siftung
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Adrian Reinert

Selbsthilfe vertritt ihre Interessen
Zwanzig Thesen

Erfolgsgriinde der Selbsthilfe

Selbsthilfe - eine Erfolgsstory

1. Selbsthilfegruppen und -initiativen sind eine der erfolgreichsten Organisations-
formen der letzten Jahrzehnte. Sie sind situative Gemeinschaften und entspre-
chen der Lebenswelt der Menschen in einer temporéren Gesellschaft, in der wir im-
mer weniger in festen Gemeinschaftsbeziehungen und immer mehr in ganz unter-
schiedlichen zweckspezifischen Umgebungen verbringen. Sieentsprechen verander-
ten Werthaltungen und Einstellungen der Menschen (vgl. auch Inglehart 1997).

Kennzeichen von Selbsthilfegruppen
2. Zu den Merkmalen von Selbsthilfegruppen gehdren
a) thematische Begrenzung und Differenzierung
b) temporérer Charakter der Engagementverpflichtung
¢) Maglichkeit der Gemeinschafts- und Selbstwerterfahrung in der kleinen Gruppe
Ausl6sende Motive fir die Teilnahme an einer Selbsthilfegruppe sind zumeist
entweder personliche Betroffenheit oder erlebte Méngel und Mif3stéande.

Bedeutung von Selbsthilfegruppen fur ihre Mitglieder

3. Die Mitglieder von Selbsthilfegruppen lernen andere Menschen mit gleichen
Anliegen kennen, erfahren praktische Solidaritét, unterstiitzen sich gegenseitig, tau-
schen Tips und Informationen aus und unternehmen gemeinsame Initiativen und
L ésungsversuche.

Bedeutung von Selbsthilfegruppen fur andere und die Gesellschaft

4. Selbsthilfegruppen bringen vernachl ssigte Themen ins &ffentliche Bewuf3tsein,
leisten Sachinformation und Aufklarung, ermutigen zum Engagement, sind An-
sprechpartner fir Betroffene, nehmen Einflufd und entwickeln gesellschaftliche In-
novationen. Der dkonomische Wert der Selbsthilfe wurde im Jahre 1992 allein fur
dievon der Stadt M iinchen unterstiitzten Selbsthilfegruppen auf 36 Millionen Mark
errechnet (vgl. Engelhardt u.a. 1995).

Entwicklung von Sozialkapital
5. Der amerikanische Sozialwissenschaftler Robert D. Putnam hat die Bedeutung
von Sozialkapital fur den Erfolg und die Uberlebensfahigkeit von Gesellschaften
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beschrieben. Sozialkapital kann definiert werden as die Fahigkeit und Bereitschaft
von Gesellschaftsmitgliedern zur Zusammenarbeit. Schllisselressourcen fur Sozial-
kapital sind gegenseitiges Vertrauen und Kommunikation. In Selbsthilfegruppen
wird solches Sozialkapital geschaffen. Zugleich sind sie ein Stiick gelebter Demo-
kratie.

Warum Interessen der Selbsthilfe schwer organisierbar sind

Heterogenitat der Selbsthilfe

6. Die Selbsthilfe(bewegung) gibt es nicht. Selbsthilfe umspannt die unterschied-
lichsten Themenbereiche und Inhalte. Ebenso kann zwischen public interest und
personal change groups, Selbsthilfegruppen von Betroffenen, auf3enorientierten
Selbsthilfegruppen und Selbsthilfe-Initiativen unterschieden werden (vgl. Braun /
Kettler 1996). Starke und Erfolg der Selbsthilfe liegen geradein ihrer Vidfalt, Un-
terschiedlichkeit und Buntheit begriindet. Diese erschweren aber ihre traditionelle
Organi sationsfahigkeit.

Selbsthilfe vertritt ,, kollektive Guter*

7. Selbsthilfegruppen und -Initiativen vertreten nicht selten sog. kollektive Giiter.
Hierbei handelt es sich um Giiter, von deren Nutzung niemand ausgeschl ossen wer-
den kann, selbst wenn er/sie keinen Beitrag zu ihrer Aufbringung leistet. Esist da-
her fir den/die Einzelne/n oft nicht effizient, sich aktiv dafiir zu engagieren (vgl.
Mancur Olson jr. 1968).

Selbsthilfe verfiigt nur Uber eine geringe Konfliktstarke

8. Konfliktstark sind Interessen, die tiber ein hohes Verweigerungspotential fir ge-
sellschaftlich wichtige L eistungen verfiigen. Dieses Potential ist vor allem im 6ko-
nomischen Bereich lokalisiert (vgl. C. Offe 1972). Selbsthilfegruppen sind jedoch
vornehmlich im Reproduktionssektor angesiedelt.

Selbsthilfe hat keine starke Lobby

9. Selbsthilfe verfiigt Gber keine starke, organisierte Lobby. Ressourcenstarke Ein-
zelinteressen, die starke Lobbyvertretungen unterhalten kdnnen, haben in politi-
schen Entscheidungsprozessen strategische Vorteile. Die Interessen der Selbsthilfe
sind demgegeniiber oft politische Querschnittsanliegen, die durchweg allgemeine
Anerkennung, aber weniger konkrete Unterstiitzung finden.
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Weder selektive Anreize noch Bewegungs-Unternehmen

10. Um Mitglieder und Ressourcen zu gewinnen und den Problemen ungleicher
gesellschaftlicher Organisations- und Konfliktstarke zu begegnen, wenden Organi-
sationen zwei typische, miteinander durchaus kompatible, Strategien an. Die eine
ist die Schaffung selektiver Anreize, z. B. Versicherungsleistungen, Reiseservice
etc. (Modell ADAC). Die andere ist die Entwicklung zum ,, Bewegungsunter-
nehmen”, professionell gefiihrten Organisationen mit klarer strategischer Ausrich-
tung, aber ohne aktive Mitgliederbeteiligung (Modell Greenpeace). Fast alle Mas-
senorganisationen — auch die Parteien — praktizieren heute Elemente beider Strate-
gien mehr oder weniger erfolgreich. Fir die Selbsthilfe sind siealsgenerelle Strate-
gie jedoch nur bedingt anwendbar. Dies schliefdt keinesfalls aus, dafd Selbsthilfe-
Organisationen Elemente davon Ubernehmen kénnen.

Trotz alledem...

11. Angesichts der unten angefiihrten strukturellen Organisationsprobleme ist die
Selbsthilfe bei der Etablierung ihrer Interessen z. B. im Gesundheitsbereich noch
erstaunlich erfolgreich. Neben der Macht einer Idee, deren Zeit gekommen ist, ist
dieser Erfolg vor allem auch im Gesundheitsbereich ihrer ,, viel schichtigen und fili-
granen Form der Vernetzung” (vgl. von Kardorff 1996) zuzuschreiben.

Netzwerke: The strength of the weak ties

Netzwerke der Kooperation

12. Die Vertretung der Interessen der Selbsthilfe kann nicht all-thematisch in einer
klassi schen Verbandsstruktur erfolgen, sondern muf3 in Formen geschehen, die den
Grundprinzipien der Selbsthilfe entsprechen. Neben Lobby-Arbeit zur Unterstiit-
zung und Weiterentwicklung der infrastrukturellen Selbsthilfeférderung meint dies
vor allem Netzwerke der Kooperation auf den unterschiedlichsten Ebenen, um ge-
meinsam mit anderen Einflul3moglichkeiten zu erschlieflen.

Eine Netzwer kdefinition

13. ,Netzwerke sind in der Regel informelle Sozialformen, in denen sich die unter-
schiedlichsten Gruppen, Einrichtungen und Personen zueinander in Beziehung set-
zen kénnen, ohne ihre jeweilige Eigensténdigkeit aufgeben zu missen. Sie sind
deshalb besonders geeignet fir Formen der Zusammenarbeit, die Uber traditionelle
burokratische, politische oder kulturelle Grenzen hinausgehen. Sie beruhen auf der
Bereitschaft ihrer Mitglieder, sich bei Bedarf diejeweiligen Fahigkeiten und Kennt-
nisse gegenseitig zur Verfligung zu stellen* (Birkholzer 1995).
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Grundlagen fur erfolgreiche Netzwerkarbeit
14. Neben Freiwilligkeit der Mitwirkung und dem Recht, jederzeit wieder ausstei-
gen zu kdnnen, sind in Anlehnung an Walk / Brunnengraber folgende , Regeln® fur
erfolgreiche Netzwerkarbeit wichtig:

- Autonomie der beteiligten Gruppen

- Respektierung von Unterschieden

- Gegenseitiges Vertrauen und Offenheit

- Erwartbare Wechsel seitigkeit von Leistungen

- Bereitschaft, erforderliche Zeit und Aufwand zu investieren

- Treffen konkreter Vereinbarungen

- Verbindlichkeit von Absprachen

- Erfolgskriterien und Evaluation

Grinde fur MiRZerfolge
15. Netzwerke sind zumeist nicht erfolgreich
- bei grof3en inhaltlichen Differenzen
- wenn sie ein zu grof3es Themenspektrum abdecken
- wenn sie burokratisch sind
- wenn sie von einzelnen auf Kosten anderer ausgenutzt werden
- wenn einzelne Mitglieder zu dominant sind
- bel interner Konkurrenz
- wenn sie sich von der Auf3enwelt und neuen Entwicklungen abschlief3en

Keine,, Supra-Srukturen®

16. Netzwerkarbeit ist eine Gratwanderung zwischen einerseits bewuf3t gewolltem
informellen Charakter und andererseits notwendiger Regelmadigkeit und Ver-
bindlichkeit desAustausches. Esempfiehlt sich eine Kombination aus nicht zu hau-
figen, aber regelmaidigen ,, Plenen” und projektspezifischer Zusammenarbeit (tem-
pordr, themenspezifisch, kleine Gruppen). Die gegenseitige Aufnahme in die Info-
verteller sollte selbstverstandlich sein.

Unterschiedliche Methoden zur Initiierung von Netzwerken

Keine Patentrezepte

17. Vor Rezeptbiichern und Patentrezepten zur Initiierung von Netzwerken ist zu
warnen. Gerade in der Individualitét und konkreten Situationsangepaldtheit besteht
ihre Starke. Die Grundelemente des Networking — Verblindete suchen, Medien-
und L obby-Arbeit, gemeinsame Aktionen und Projekte sowie Evaluation / Erfolgs-
kontrolle— kénnen in sehr unterschiedlicher Form und auch unterschiedlicher Rei-
henfol ge angegangen werden.
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Zukunftswer kstatt

18. Zukunftswerkstatt ist eine mal3geblich von Robert Jungk entwickelte Arbeits-
form, umin Gruppen gemeinsam | deen zu entwickeln und Mdglichkeitenihrer prak-
tischen Umsetzung zu erarbeiten. In der (1) Kritikphase erfolgt eine Bestandsauf-
nahme von Problemen und Méangeln in einem Bereich. Diese werden anschlief3end
nach Bedeutung gewichtet. Die (2) | deen- und Phantasiephase dient der Vorstellung
von Vorschldgen und Traumen, wie es anders sein konnte. In der (3) Umsetzungs-
oder Verwirklichungsphase geht es schlief3lich darum, Wege und Mdglichkeiten zu
finden, wie diese Ideen am besten realisiert werden kdnnen.

Open Space

19. Die Methode Open Space ist eng mit dem Namen des Amerikaners Harrison
Owen verbunden. Sttt feste Programmestrukturen vorzugeben, kommen die Teil-
nehmenden zu Beginn zusammen, um die Themen und Punkte zu benennen und
aufzuschreiben, die fur sie héchste Aktualitdt haben und die sie personlich gerne
behandeln mochten. Danach bilden sie in wechselnder Zusammensetzung nach
Neigung und Interesse Kleingruppen. Die Ergebnisse der einzelnen Gruppen wer-
den protokolliert, kopiert und allen Teilnehmenden am Ende ausgehandigt. In einer
SchluRrunde kénnen dann MalRnahmen und Prioritéten zur Umsetzung vereinbart
werden.

Zukunftskonferenz

20. Bei der Zukunftskonferenz versammeln sich ein bis zweieinhalb Tagelang von
einem Problem betroffene Personen, um zu gemeinsamen Visionen und zur Erarbel-
tung von Malnahmepldnen zu kommen. In finf Schritten werden in Kleingruppen
zunéchst bestehende Unterschiede und Gemeinsamkeiten ermittelt (a) und mogliche
externe— positive wie negative— Trends bewertet (b), dann (c) Zukunftsideen entwik-
kelt, (d) Gemeinsamkeiten herausgearbeitet und schliefdlich (e) konkrete Mal3nah-
men zur Umsetzung geplant.

Dr. Adrian Reinert
Siftung MITARBEIT
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Christine Swientek

Selbsthilfegruppen sind Werkstatten
zum Leben lernen

Das Thema ,, Selbsthilfegruppen sind Werkstétten zum Lebenlernen” ist mir gestellt

worden, und bei der Bearbeitung hatte ich das Gefuihl, dal3 ich darliber eher ein Buch

schreiben asein halbstiindiges Referat halten konnte. Mir ist unendlich viel dazu einge-

falen, und ich werde versuchen, diese Ideen durch zwei Fragen zu strukturieren:

1. Was heif3t Leben lernen oder: Welches Leben kann man erlernen?

2. Welche Prinzipien leiten unser gemeinsames L eben oder: Woran kénnen wir uns
in Selbsthilfeprozessen orientieren?

Die Beispiele, die ich bringen werde, entnehme ich meiner eigenen Berufspraxis,
meinen Forschungen und meinen gelegentlichen Ausfliigen in den Selbsthilfe-
bereich. Sie entstammen also dem grof3en Gebiet der Adoption und angrenzender
Sozialarbeitsbereiche und haben derzeit eine erhebliche Brisanz durch die Themen
»Babyklappe" und ,,anonyme Geburt* erhalten.

Sie selber kdnnen sicher mit einer Vielzahl von Selbsthilfebereichen aus allen Ge-
bieten menschlicher Existenz aufwarten und ihre eigenen Beispiele anstelle meiner
einflgen.

Was heil3t Leben lernen?

Oder anders gefragt: Was lehre ich dem Menschen, dem ich Leben erméglichen
will?

Das primére Erziehungsziel kann immer nur Emanzpation sein: Das Freiwerden
von jeglicher Herrschaft, egal auswelcher Richtung sie kommt. Damit ist auch das
Beherrschtwerden durch innere Mi3stimmungen, durch Krankheiten, Abhangigkei-
ten und Slichte gemeint — vor allem aber der Machtanspruch, der aus der Umwelt
kommt.

Sich emanzipieren von Herrschaftsanspriichen heif3t in der Konsequenz
- Selbstbestimmung
- Selbstregulierung
- Selbsthilfe

Sein Leben selbst und eigenverantwortlich in die Hand zu nehmen, mufl3 das Grund-
anliegen jeder Erziehung sein. Aber was ist, wenn diese auf dem Gebiet der Ver-
selbsténdigung bereits versagt hat?
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- Wenn bereitsin Kindergérten die spétere Schullaufbahn geplant wird?

- Wenn die Schiilerin und der Schiller von Thema zu Thema gehetzt wird und nichts
von den Inhalten in einen Sinnzusammenhang mit seinem Leben setzen kann?

- Wenn Véter sich verweigern und Mtter nicht loslassen konnen?

- Wenn Erziehung durch eine Vielzahl von Suchtmitteln ersetzt wird: durch Medi-
en, Konsumgliter, Drogen jeder Art ab Grundschulalter —durch Meinungsdiktatur,
durch gezielte Verunsel bsténdigung des Menschen in seinem Denken?

- Wenn ale Erziehung hinausgelaufen ist auf Anpassung, auf Funktionieren-M lissen
oder im Versagensfall auf die Reparatur der Maschine Mensch durch Experten?

,Hilf mir, es selbst zu tun* war das padagogische Credo der italienischen Arztin
Maria Montessori. Sie hat auf neue Weise vor hundert Jahren mit Kleinkindern
gearbeitet. ., Hilf mir, es selbst zu tun“ gilt aber fir ein ganzes Menschenleben bis
hin zum pflegebedirftigen Alten, der seine Wirde noch dadurch erhélt, dal? er befa-
higt wird und bleibt, einen Rest von Entscheidungen zu treffen und Handlungen
selber zu bestimmen.

Beféhigung also als Prinzip, als Weg und als Ziel fir Menschen in jedem Alter
und in jeder Problemsituation — auch fir Menschen, die ein Leben lang gelernt
haben, dai’ andere fir sie entschieden und handelten, egal ob aus Liebe oder aus
Machtanspruch!

Hilflosigkeiten und Abhangigkeiten werden erlernt —aber wie alles Erlernte kon-
nen sie auch verlernt werden. Wenn wir Selbsthilfegruppen alsWerkstétten betrach-
ten wollen, missen wir, wie in einer Handwerkstétte, die Aufgabenverteilung, die
Materialien, die Arbeitsablaufe und die Ergebnisse kennen.

Das Ergebnisist vorgegeben: Leben lernen und bewéltigen in Selbstverantwor-
tung — ein sehr hoher Anspruch. In der Arbeit mit Selbstmordgefahrdeten haben wir
jahrelang Diskussionen Uber das Ziel unseres Tuns gefiihrt: Soll am Ende desHilfe-
prozesses ein glicklicher Mensch stehen (Maximalforderung) oder reicht es, ihn
am Leben zu erhalten (Minimalforderung)? Das Thema war so brisant, daf3 wir
unserem Klientel die Eigenverantwortung und die freie Entscheidung nicht zuge-
traut haben und die Diskussion ins Leere lief.

Die Materialien in den Werkstétten des Lebenlernens sind gleicherweise die
Menschen wie deren Probleme. Gleicherweise werden durch die gemeinsamen
Arbeitsaufgaben die Menschen geformt und die Probleme bearbeitet. Die Aufga
benverteilung ergibt sich demokratisch aus dem Einbringen aller individuellen F&
higkeiten. Hier wirkt das Prinzip Solidaritat: Jeder gibt das, was er kann.

Die Arbeitsablaufe kdnnen wir gleichsetzen mit dem sich immer wieder erneuern-
den Hilfeprozefd in Gegenseitigkeit.
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Selbsthilfe ist — betrachte ich den zeitlichen Ablauf fir den Einzelnen

— zunéchst Hilfe fur mich durch andere, wenn ich mich belastet fihle und mich
hilflos einer Gruppe anschlief3e

— dann Hilfe fur mich durch mich, wenn ich lerne, meine eigenen Angelegenheit
wahr- und ernstzunehmen

— danach Hilfe fur andere durch mich, wenn ich mich in und durch die Gruppe
weiterentwickelt habe und in der Lage bin, zu geben —wenn ich eine Position der
Stérke eingenommen haben die mich trégt und die es mir ermdglicht, andere in
ihren Beduirfnissen wahrzunehmen

— und a's Quintessenz und hdchstes Ziel der Selbsthilfe-Arbeit steht das politische
Handeln.

Dieses geschieht durch das Herstellen von Offentlichkeit, die Aufklarung, die
Sachinformation, die Zieldefinitionen und Forderungen an die Politik. Und nicht zu
vergessen: durch Beharrlichkeit! Politische Kooperation und Partizipation kenn-
zeichnen ein Leben in Verantwortung fir andere und Verantwortung fr sich selber.
Um beim Werkstattbeispiel zu bleiben: Ein Werkstiick —gemeinsam konzipiert und
fertiggestellt — muf3 sich auch modellhaft der Aul3enwelt, dem Betrachter, dem po-
tentiellen Interessenten zeigen kénnen.

Dieses Prinzip Veerantwortung geht tber die eigentliche Gruppenarbeit weit hin-
aus. Sie sprengt den Rahmen des ehemaligen ,, Wohnzimmerprinzips* der Selbsthil-
fe-Arbeit ganz erheblich und bewegt sich auf ein Gebiet hin, das langfristig die
Préavention an die Stelle von Selbsthilfe setzt: vorbeugen statt reparieren.

Fur meine Begriffe haben wir in Deutschland hierbei noch Nachholbedarf. Es
gibt Themen, die sicher in der kleinen Gruppe am besten aufgehoben sind und de-
ren politische Brisanz nicht im Vordergrund steht. Ich denke an Selbsthilfegruppen
wie z. B. ,, Schokoladenesser” oder ,, \WWenn Frauen zu sehr lieben ... .*

Aber es gibt vermutlich weit mehr menschliche Schwierigkeiten, die sich auf
Dauer nicht nur zwischenmenschlich und in einer vertrauensvollen Gruppen-
atmosphére |6sen lassen, sondern die der politischen Losung bedirfen, d. h., die
von Selbsthilfegruppen ausgehend iiber Selbsthilfebewegungen in die Offentlich-
keit und in die Politik getragen werden missen.

Leben lernen - ein Beispiel

In mehreren Landern der westlichen Welt haben wir Selbsthilfegruppen Adoptier-
ter. Grofe Selbsthilfebewegungen dieser M enschengruppe kennen wir jedoch nur
aus Frankreich und den USA. Ersteren geht es um:

— Kennenlernen Glei chbetroffener
— Austausch von Erfahrungen
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— gegenseitige Hilfe bei Suche nach Verwandten
— dann auch oft um das Gespréch bei evtl. Enttduschungen, wenn niemand gefun-
den wurde... , aso die urspriinglichen Themen einer jeden Selbsthilfegruppe.

Die Bewegungen wollen rechtliche Regelungen, wollen Gesetze in ihrem Sinne
verdndern und haben erste Erfolge nach Jahrzehnten zu verbuchen:

— USA: Die Adoptierten haben erreicht, dal3 es in bislang sechs Staaten zu einer
»Entsiegelung” der Akten kommt, damit die Betroffenen Zugang zu ihren person-
lichen Daten aus der Vergangenheit erhalten kénnen. Die Adoptierten-Bewegun-
gen hoffen, dal3 weitere Staaten sich dieser neuen Regelung anschlief3en werden.
Der ,, Kampf* um diese Neuregelung hat Jahrzehnte gedauert!

— Frankreich: Abschaffung der anonymen Geburt, die aus politischen Griinden 1941
eingeftihrt wurde und einfach bestehen blieb, ohne daf sich jemand weitere Ge-
danken dartiber machte. Die Adoptierten-Bewegung hat die Diskussion um ihre
Abstammungsrechte ebenfalls Uber Jahrzehnte gefuhrt und hat erreicht, dald erste
Lockerungen eingefiihrt werden.

Aus diesen Tétigkeiten ergeben sich inzwischen international e Verknipfungen, ein
Austausch des Diskussionsstandes, der politischen Argumente und der gegenseiti-
gen praktischen Unterstiitzung. So haben wir — Fachleute aus der Adoptionsszene—
im Januar 2001 eine grof3e Unterschriftenaktion gestartet gegen die Einfiihrung von
Babyklappen und anonymer Geburt in Deutschland. Der Blick tber die Grenzen
und auf die Erfahrungen der Adoptierten in anderen Landern war sehr hilfreich,
ebenso wie die Unterschriftswilligkeit der deutschen Selbsthilfegruppen. Auch in
diesem Falle galt: Nur Betroffene selbst wissen, was auf sie bzw. die néchste Gene-
ration zukommt, wenn das Rad der Geschichte zurlickgedreht wird auf einen Stand,
der woanders aus humanitaren, psychologischen, padagogischen, psychiatrischen,
... Griinden miihsam abgeschafft worden ist.

Alszeitgleichim Januar 2001 in Kalifornien als erstem Bundesstaat der USA die
anonyme Geburt eingefihrt wurde, hat die dortige Selbsthilfebewegung der Adop-
tierten sich mit unsin Verbindung gesetzt und um Austausch gebeten.

In Selbsthilfegruppen schlief3en sich oft Menschen zusammen, die es aufgege-
ben haben, bei Experten um Hilfe zu ersuchen und auf professionelle L ésungen zu
warten: Die Selbsthilfegruppe alsletzte Chance. Dabei gerét ein Prinzip aul3er acht,
das in hohem MalRe demokratischen Charakter tragt und den Menschen als das be-
trachtet, was er unverbildet durch Sozialisation und Enkulturation aus sich heraus
ist: frei!

Ich meine hier das Prinzip der Subsidiaritét. In den letzten drel Jahrzehnten
wurde es einseitig auf die materiellen Beziehungen zwischen Menschen und Staat
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reduziert. Estrégt in sich aber ein Vielfaches an Aussagen Uiber den Status des ein-
zelnen in der Gesellschaft. Subsidiaritét ist ein Begriff aus der Sozialethik und be-
deutet Nachrangigkeit. Verkirzt ausgedrickt 183t er sich wie folgt beschreiben:

Zunéchst ist jeder Mensch fur sich selbst zusténdig und verantwortlich. Wenn er
nicht oder noch nicht (Kinder, Behinderte, Pflegebedurftige) fur sich selber sorgen
kann, tritt seine biologische Familie ein. In einem funktionierenden Sozialwesen
(in meinen Augen funktioniert unseres nur noch sehr bedingt) sind esdann die Nach-
barschaft, die Freunde, die Vereine ... also alle mdglichen Gruppierungen, die als
néchstes zusténdig sind: als Menschen, nicht durch juristische Regelungen. Und
erst, wenn ale diese I nstanzen nicht mehr helfen kdnnen, wenn sie ausfallen, versa-
gen oder ihre Leistungskraft Uberfordert ist, tritt der Staat ein: der Staat als nachran-
giges, asletztmdgliches Hilfesystem!

Dieses Prinzip hat sich im Laufe der Jahrzehnte aufgel st bzw. umgekehrt: Der
Staat alsAllzustdndiger hat zu sorgen und erst, wenn er sich versagt oder Desinter-
esse bekundet, besinnt sich die Burgerin und der Burger auf Eigeninitiative. Dabei
Ubersieht er/sie, dal3 das Subsidiaritétsprinzip ihn nicht benachteiligen will, son-
dern dal’ esdem Menschen Wirde gibt und ihm sagt: Du kannst, du muf3t, du sollst,
du darfst (1) Uber dich selbst bestimmen und Uber das Leben deiner Nachsten. Der
Staat hat in deinem Leben nichts zu suchen — es sei denn, du willst es oder du
brauchst ihn mangels anderer L dsungen.

Ich erinnere dabei an zwei politische Ereignisse bzw. Zeiten, in denen dieses Thema
eine grof3e Rolle spielte:

— Im National sozialismus gab es kein Prinzip der Subsidiaritét, es gab kein Indivi-
duum, keine Einzelentscheidungen, keine Eigenméchtigkeiten. Méachtig war der
Staat bis hinein in die Schlafzimmer der Menschen, in die Erziehung, in seine
religitsen Bedurfnisse. Gerade aus dieser Erfahrung heraus wurde in den Sozial-
gesetzen der Nachkriegszeit das Prinzip der Subsidiaritét von Kirchen und Ver-
banden wieder betont und gesetzlich festgezurrt.

— Das zweite Beispiel war die fast 30-jghrige ,, Schwangerschaft” des Kindes- und
Jugendhilfegesetzes (KIJHG). Neben verschiedenen Einzelregelungen, die finan-
ziell problematisch waren (wie z. B. die Kindergartenplatzversorgung), ging es
letztlich um die Frage: Mehr Staat oder mehr Familie? Mehr Eingriff oder mehr
Selbstverantwortung? Das Ergebnis ist ein tragfdhiger Kompromif3 mit einem
Hoéchstmald an Subsidiaritét einerseits und Solidaritdt andererseits gewesen.

Wer , zusténdig” ist, hat die Macht. Gesetzlich geregelte Sorge und Verantwortung
bisins Detail beinhaltet immer auch Kontrolle. Das, was der Staat regeln soll (und
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was er finanzieren soll!), mufd er beobachten und kontrollieren — und dabei werden
die Grenzen oft sehr oder zu flie3end. Wer Uber die Instrumente von Macht oder
Kontrolle verfgt, verteilt die Chancen. Nur wer sich unabhéngig macht, weil er
gelernt hat, unabhangig zu sein, ist ,,Herr im eigenen Hause".

Dasist fur mich neben der praktizierten Solidaritét der wesentliche Aspekt von
Selbsthilfe: Wer sich selbst hilft, wer im Familien- und Kleingruppenprinzip bleibt,
bleibt unabhéngig und damit frei in seinen Entschei dungen. Wer auf Hilfe angewie-
senist, um Hilfe nachsucht, das Prinzip der Subsidiaritét nicht beachtet, gibt sichiin
andere Hande, und wird unfrei, abhangig, manipulierbar, mul? sich Kontrolle und
Eingriff von auf3en gefallen lassen.

Der Mensch wird nicht stark durch Fur-Sorge, sondern durch Selbst-Tun. Nicht
umsonst wurde in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts abgegangen von dem Be-
griff der Fursorge, und man fuhrte den Begriff der Sozia arbeit ein. Eswar nicht nur
ein Namenswechsel, sondern sollte eine Sinneswandlung kennzeichnen: Fur den
Menschen wird nicht mehr gesorgt, sondern er soll durch Sozialarbeit befahigt wer-
den, selbst fr sich zu sorgen.

Selbsthilfeist die urspriingliche Form des selbstverantwortlichen Menschen, mit
seinen Lebensthemen umzugehen —in einer Weise, wie sie selbst ihm angemessen
erscheint und ihm angenehm ist. Sieist nicht die letzte aller M&glichkeiten, wenn
niemand sich mehr zusténdig fuhlt.

Ich mdchte noch —im Sinne einer Gegenliberstellung —die Therapie, speziell die
Psychotherapie, ansprechen. Wir leben in einer Therapiegesellschaft, die gelernt
hat und der suggeriert wurde, dal3 alles weg-therapierbar sei. Nach meinen Beob-
achtungen gehdren rund 80 % der Therapiepatienten oder Beratungsklienten nicht
in diese Ingtitutionen. Was sie belastet, sind die vielféltigen Alltagsstérungen, all
die Gebrechen und Macken, die wir alle haben. Was ihnen fehlt, sind:

- Gespréchspartner

- die Bank vor der Tur fiir den Abendplausch

- das Kaffeekrénzchen

- der zwischenmenschliche Klatsch und Tratsch

- die Familienangehdrigen, die zusammenglucken und sich endlos austauschen
- oder die selbst gewéhlte Gruppe, in der jeder weil3, wortiber der andere spricht.

Wenn sie einmal die nervtétenden Handy-Gewohnheiten von Menschen auf der
Straf3e, im Bus und im Zug beobachten, dann merken sie, wie banal und nichtssa-
gend die Inhalte sind. Die Mitteilungen bestehen aus: Wo bin ich gerade — wohin
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bewege ich mich—waswerdeich dort tun —wann sehen wir uns—wann kommeich
an—und holst dumich ab oder nicht ... . Dassind (bei aller Nerverei fir die zwangs-
weise Zuhdrenden) gesunde A usdrucksformen des einsamen Menschenin der Mas-
se. Sie ersetzen das Gespréch mit dem Banknachbarn, aber sie sind gleichzeitig
entlastende Kommunikation. Sie heben den Menschen in dieser Situation heraus
aus der schweigenden Menge.

Die Selbsthilfegruppe ist — auf einer anderen Ebene — eine vergleichbar entlastende
Art, mit dem Leben und seinen Problemen umzugehen, die in den meisten Féllen
nicht einer Therapie bedirfen, sondern der menschlichen Néhe.

Selbsthilfe und Selbstheilung

Die Medizin — speziell die Psychosomatik — befal3t sich seit Jahrtausenden mit den
Selbstheilungskraften des Menschen. Sie geht davon aus, dal3 der Mensch, der ge-
sund, heil, ungestort, harmonisch, sein will, diese Ziele aus sich heraus auch er-
reicht. Kontakte von auf3en dirfen in diesem Fall nur im Sinnevon Impulsen, Anre-
gungen, Anstélzen erfolgen — nicht jedoch im Sinne von Eingriffen und System-
verdnderungen.

»Dem st nicht zu helfen ist ein ebenso weiser wie unsinniger Spruch —je nach
Blickrichtung. Einem Menschen helfen zu wollen, da3 er sich dndere oder etwas an
sich/ in sich éndert, kann nur gelingen, wenn die Hilfe erbeten und abgesprochen
ist und beide Partner das gleiche Ziel vor Augen haben. Dafdjemandem nicht gehol-
fen werden kann, der keine Hilfe will, diese Hilfe nicht will, die vorgegebenen
Wege und Ziele ablehnt, ist Allgemeingut eines jeden Menschen, der mit anderen
Menschen umzugehen hat: leider aber oft nur verbal und ohne Niederschlag im
Umgang mit ihnen.

» WHIst du gesund sein?* ist in der Medizin alter Volker die erste Frage, die der
Heiler stellt. Bei uns wird so nicht gefragt. Selbst das ,, Was fehlt Thnen?* wurde
abgel6st durch das kundenorientierte ,, Was kann ich fir Sie tun?* des Arztes oder
desprofessionellen Beraters. Aus Selbsthilfesicht ist das eine hoch interessante Fra-
ge. Um sie beantworten zu kdnnen, mui3 der Hilfesuchende wissen, was ihm ,,ge-
tan" werden konnte, was ihm gut tun wiirde — und es wére interessant, einmal dar-
Uber nachzudenken, ob der Hilfesuchende, der diese Frage beantworten kann, den
professionellen Helfer Uberhaupt noch braucht (einmal abgesehen von der Krank-
meldung, die er selbst sich nicht ausstellen darf).

Therapie und Beratung bergen die Gefahr von Abhangigkeit, kdnnen Sucht-
charakter entwickeln und bleiben im Gegensatz zur Selbsthilfe immer ein einseiti-
ges Geben und Nehmen. Im Geben an andere, die die gleichen Probleme umtreibt,
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liegt aber eines der Geheimnisse des Erfolges von Selbsthilfegruppen. Wer geben
kann, hat Stérke, hat etwas zu bieten, ist hilf-reich: reich an Hilfe ... und nicht nur
angewiesen darauf, dafd ein Mensch ihm einmal wdchentlich sein Ohr gegen hohe
Gebuhren zuneigt.

L eben lernen im System einer Gruppe Betroffener geschieht

—ich fasse zusammen — durch die Prinzipien:

- Solidaritét: Hilfe von jedem fur jeden.

- Selbstbestimmung: Die Verantwortung liegt primér bei jedem einzelnen Menschen
selbst und &1 ihm damit seine Wiirde.

- Verantwortung: fur sich selbst, fir andereim Gruppenbereich, fir das Gemeinwe-
sen im Sinne von Selbsthilfebewegung.

- Subsidiaritat: Die néchst htheren Instanzen werden nur in Anspruch genommen,
wenn die Eigenmittel und -kré&fte nicht mehr ausreichen.

Alle diese Prinzipien kdnnen nicht systematisch gelehrt werden. Sie miissen den

Gruppenmitgliedern als Wissen, als Weg, al's Ziel présent sein, und sie miissen be-

wuldt eingelibt und gelebt werden:

- Fur wen tragen wir Verantwortung?

- Mit wem Uben wir Solidaritét und warum?

- Halten wir unsim Interesse unserer Wirde an das Wissen, dal? alles andere nach-
rangig ist?

- Und leben wir zunehmend selbstbestimmt als Einzelne/r und als Gruppe?

Vielleicht konnen diese Fragen — immer wieder reflektiert — helfen, der/dem Ein-
zelnen in der Gruppe und durch die Gruppe das gute Leben zu lehren! ?

Prof. Dr. Christine Snientek
Institut fir Sonder padagogik
der Universitat Hannover
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Ansgar Klein

Ein Ausblick

Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft im
Jahr 2015 - Grundsatze und Leitideen
zivilgesellschaftlicher Reformpolitik

Ein Ruckblick auf die Entwicklung der ,, Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft”, der
Uber deren Zustand im Jahr 2015 Mutmal3ungen anstellt, trégt in sich nattrlich im-
mer ein spekulatives Element. Ich habe den Themenvorschlag der ,, Deutschen Ar-
beitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen” jedoch trotz Vorbehalten gegen Spekulatio-
nen gern angenommen und mich entschieden, in einem ersten Teil eine optimisti-
sche Variante moglicher Szenarien zu erértern (sel bstversténdlich gébe esauch zahl-
reiche gute Griinde fUr pessimistische Szenarien).

Ich méchtein diesem Zusammenhang den Begriff der gesellschaftspolitischen Uto-
pie nicht verwenden. Wohl haben die Theoretiker der Selbsthilfe der 70er Jahre den
utopischen Ausblick auf eine Selbsthilfegesellschaft der Zukunft nicht gescheut.
Utopien kénnen die gesellschaftspolitische Phantasie anregen. Das kann hilfreich
sein und Mut machen, die eigene Praxis selbstbewuf3t politisch zu reflektieren und
zu entwickeln. Doch haben Utopien auch eine entscheidende Schwachstelle: Das
utopische Denken ist zunehmend in den Verdacht geraten, weltfremde Alternativ-
entwirfe der gesellschaftlichen Resdlitét blof3 entgegenzustellen.

Stattdessen mochte ich auf die in der Praxis der Selbsthilfe und der Selbsthilfe-
bewegung angelegten Entwicklungsméglichkeiten von Zivilgesellschaft und bir-
gerschaftlichem Engagement eingehen.

Der Kunstgriff eines ,, Ruckblicks auf den Ausblick” erlaubt die Entfaltung eines
Horizonts des Mdglichen, der von bestehenden Ansétzen seinen Ausgang nimmt,
ohne ins Utopische abzuschweifen. Das Risiko der optimistischen Uberzeichnung
geheich freilich ein.

In einem zweiten Teil werde ich wieder in die Gegenwart zuriickkehren und Be-
griffe und Leitideen einer zivilgesellschaftlichen Reformpolitik noch einmal im
Zusammenhang erdrtern sowie Stolpersteine einer solchen Reformpolitik anspre-
chen. Wiederholungen zum ersten Teil sind dabei nicht nur in Kauf genommen,
sondern beabsichtigt.
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Zwei letzte Vorbemerkungen: Ich trage hier als Referent der SPD-Bundestagsfrak-
tion fur die Enquéte-Kommission ,, Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements®
vor. Von daher liegen meine Akzente bei den politischen Leitbildern und bei den
grundsétzlichen reformpolitischen Uberlegungen zur Forderung des biirgerschaftli-
chen Engagements und der Zivilgesellschaft seitens der SPD-Bundestagsfraktion.
Sie werden verstehen, dal3 ich an dieser Stelle der Enquéte-Kommission des
Deutschen Bundestages nicht in ihren konkreten politischen Handlungsemp-
fehlungen vorgreifen kann. Diese bleiben der Abstimmung der Sachverstdndigen
und Fraktionen Uberlassen. Der AbschlufRbericht der Enquéte-Kommission wird im
Frihjahr 2002 vorgelegt werden, die Diskussionen sind noch nicht abgeschlossen.

Die Zukunft der Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft

Ich beginne den Ausblick mit einem Riickblick, bevor wir den ,, Riickblick auf den
Ausblick* gemeinsam diskutieren werden.

In den 70er und 80er Jahren erlebte die Selbsthilfe einen groRRen Entwicklungs-
schub. Damals begriff sie sich selbst in starkem Mal3e als eine soziale Bewegung.
Soziale Bewegungen zielen auf einen sozialen und politischen Wandel der Gesell-
schaft. Soziale Bewegungen werden in der Forschung als ,, Netzwerke von Netz-
werken" verstanden. Die eigene Betroffenheit, dieim gemeinsamen Handeln erfah-
renen Anstéf3e und die Zustimmung zu den Zielen einer sozialen Bewegung geho-
ren zu den Griinden, warum sich jemand in sozialen Bewegungen engagiert.

Die Selbsthilfebewegung zielte in ihren Anféngen in einem emphatischen Sinne
auf die Stérkung und Ausweitung gesellschaftlicher Selbstorganisation. Mit ande-
ren sozialen Bewegungen teilte sie damals eine Kritik an staatlicher Uberregelung,
an Burokratisierung und Verrechtlichungstendenzen und an einem sozial staatlichen
Klientelismus. Dem entgegen setzte sie auf selbstbestimmte Aktivitdten, auf klein-
formatige, enthierarchisierte Formen der Organisation, auf birgerschaftliche Selbst-
hilfe, auf advokatorische Interessenvertretung und die Stérkung kritischer Offent-
lichkeit. Die Ziele sozialer Veranderung spielten eine wichtige Rolle. Die eigene
situative und soziale Betroffenheit, die ein zentrales Motiv des Engagements in
Selbsthilfegruppen ist, wurde im Lichte einer gemeinsamen Betroffenheit als Mit-
birgerin und Mitbirger des politischen Gemeinwesens gedeutet. Das gesell schafts-
politische Engagement der Sel bsthilfebewegung, in dem die kritische Uberpriifung
der Institutionen und Strukturen des Sozial staates wie des Gesundheitswesens im
Vordergrund stand, erzielte 6ffentliche Aufmerksamkeit und regte politische Lern-
prozesse an.

Die hauptséchlichen Aktivitéaten der Selbsthilfe lagen schon damals in den Fel-
dern des Sozialen und der Gesundheit. Ungefahr dreiviertel aler Selbsthilfegrup-
pen betétigten sich im Gesundheitsbereich. Entsprechend richtete sich das Engage-
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ment der Selbsthilfebewegung gegen die ,Klientelisierung von Betroffenen und
einen sozialstaatlichen Paternalismus, gegen ,, Expertendominanz”, gegen ,, Uber-
medikalisierung” und die Auswiichse der Apparatemedizin im Gesundheitssystem
oder gegen eine , erlernte Hilflosigkeit der Helfer*. Demgegentiber wurden Selbst-
bestimmung, mehr Beteiligungsmdglichkeiten und -rechte und eine bedirfnis-
gerechte, an der eigenen Betroffenheit ausgerichtete soziale und gesundheitliche
Versorgung gefordert.

In keinem anderen européischen Land hat die Selbsthilfebewegung eine dhnli-
che Verbreitung und Ausdifferenzierung gefunden wie in Deutschland. Hier gab es
im Jahre 2000 zwischen 70.000 und 100.000 Selbsthilfegruppen mit ca. 3 Millio-
nen Mitgliedern — allein im Gesundheitsbereich etwa 80 Uberregionale Selbsthilfe-
Organisationen mit ca. 1 Millionen Mitgliedern in der Bundesarbeitsgemeinschaft
Hilfe fur Behinderte (BAGH) und noch einmal so viele Gruppen und Mitglieder im
Deutschen Paritétischen Wohlifahrtsverband. Die Deutsche Hauptstelle gegen die
Suchtgefahren (DHS) bildete damals bereits das Dach fir 7.500 Sucht-Selbsthilfe-
gruppen mit 200.000 Menschen (Matzat 2001; Boef3enecker / Siedhoff 2000).

Die Selbsthilfe im Spannungsbogen von

Selbstverdnderung und Sozialverdnderung
Gegen Uberzogene Erwartungen an die sozial und politisch verdndernde Ausrich-
tung der Selbsthilfe wurde jedoch in den 90er Jahren auch darauf hingewiesen, dafi3
fur die Selbsthilfe der Spannungsbogen von Selbstverdnderung und Sozial-
verdnderung grundlegend sei, dald aber der ,, eindeutige Schwerpunkt” der Selbst-
hilfe bei der Selbstveranderung 1age: In Selbsthilfegruppen wirden vor alem Lei-
stungen zur Selbstverénderung auf der individuellen und sozialen Ebene erbracht.
Die Menschen, die an den Selbsthilfegruppen teilnehmen, wirden individuell kon-
taktfreudiger, konfliktfahiger und wirden bewufiter mit ihren Anspriichen umge-
hen; Selbsthilfegruppen triigen dazu bei, Einsamkeit und | solation zu Uberwinden;
dort wirdefur den einzelnen Giberhaupt erst die Bedeutung der Eigeninitiative deut-
lich. Thomas Olk sah vor diesem Hintergrund den politischen Beitrag der
Selbsthilfebewegung vor allem darin, dal3 ,, Burgerinnen und Birger Uberhaupt erst
in die Lage versetzt werden, in ihrem Gemeinwesen zunéchst sich einzumischen,
sich zu artikulieren und damit auch aufgrund ihrer Kompetenz ernst genommen zu
werden (Olk 1996, S. 123).

In Folge der Verstetigung, Institutionalisierung und auch Professionalisierung
der Selbsthilfe trat seit den 90er Jahren der Aspekt der Selbstverénderung gegen-
Uber dem der Sozialverdnderung in den Vordergrund. Diese Entwicklung erfolgte
auch in der Selbsthilfeszene der ostdeutschen Lénder, die den westdeutschen Ent-
wicklungsprozef3 — unter ganz anderen Voraussetzungen — in kurzer Zeit nachvoll-
zog. Adalbert Evers beschrieb diesen Entwicklungsprozefd 1996 fol gendermal3en:
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»Von ener starken politischen Identitét ... oder von gemeinschaftlichen Blrger-
initiativen kann heute kaum noch eine Rede sein. Das hat aber die Mdglichkeiten
und Fahigkeiten von Initiativen, sich nicht nur sach- und gruppenspezifisch, son-
dern auch as Teil einer Bewegung und als Biirger/innen zu verstehen und verstan-
den zu werden, deutlich reduziert.* Immer mehr traten, so Evers, ,, Fragen des poli-
tischen Selbstverstdndnisses hinter die Diskussion sektorspezifischer Fragen,
organi sations-technischer Uberlegungen und das Bemiihen, die eigene Arbeit zu
,verfachlichen'*, zurtick (Evers 1996, S. 20).

DasRisiko einer Entpalitisierung und ,, Verfachlichung* der Selbsthilfebewegung
im Gefolgeihrer Ausdifferenzierung, Professionalisierung und Institutionalisierung
rickte seit den spéten 90er Jahren in den Vordergrund der Diskussionen. Von be-
sonderer Bedeutung fir den Selbstverstandigungsprozel? der Selbsthilfebewegung
Uber ihre kiinftige Rolle in Zivilgesellschaft und Politik war ein mehrjéhriger Dis-
kussionsprozef3 Uber die Selbsthilfe a's einer Form des birgerschaftlichen Engage-
ments. In dieser Diskussion wurde deutlich, daf? das Ziel der individuellen Selbst-
verdnderung nicht individualistisch mil3verstanden werden darf, sondern dai3 indi-
viduelle Selbstveranderung die erméglichende Voraussetzung daflir bildet, Vorstel -
lungen Uber einen anzustrebenden sozialen und politischen Wandel fortzu-
entwickeln und gemeinsam zu verfolgen.

Selbsthilfe als birgerschaftliches Engagement bedeutet, dal? die eigenen Werte
und Prinzipien vor dem Hintergrund individueller Betroffenheit in Gruppen-
prozessen reflektiert werden und al sAusgangspunkt eines Engagements verstanden
werden, das auf einen gemeinsamen Problemhorizont der Birgerinnen und Blrger
hin ausgerichtet ist.

Die Diskussionen der Jahre 2000ff. machten deutlich, dal3 der zundchst mit Irri-
tation aufgenommene und damal s recht unpopul &re Begriff des,, birgerschaftlichen
Engagements* nicht bloR3 ein behelfsmalliger Sammelbegriff fur unterschiedliche
Engagementformen ist, der neben dem politischen Engagement auch das soziale
und kulturelle Engagement in den Formen des Ehrenamts, der Freiwilligenarbeit
und der Selbsthilfe umfaldt. Der Begriff riickt vielmehr die sozial und politisch inte-
grierenden L eistungen innerhalb der verschiedenen Engagementformenin eine ver-
gleichende Perspektive. Er zielt auf eine gemeinsame Sprache der Akteure der Zivil-
gesellschaft — eine Sprache, die die unterschiedlichen Gruppen und Initiativen in
der birgerschaftlichen Einstellung verbindet, die Zivilgesellschaft und das politi-
sche Gemeinwesen durch die eigene Beteiligung zu gestalten.

In den Diskussionen der ,, Deutschen Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen
e. V" wurde verstérkt tber eine Arbeitsteilung zwischen Selbsthilfegruppen einer-
seits und Sel bsthilfe-Organi sationen und Sel bsthilfekontaktstellen andererseitsdis-
kutiert. Wahrend die Selbsthilfegruppen ihren Schwerpunkt auf der individuellen
Selbstverénderung setzten und dabei auf eine Ermdglichung des individuellen biir-
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gerschaftlichen Engagements abzielten, begriffen Selbsthilfe-Organisationen und
Selbsthilfekontaktstellen die Aufgaben der Sozialverénderung als einen zentralen
Bestandteil ihrer professionellen Arbeit. Sie verstanden sich insofern nicht alsLob-
by-Organisationen, sondern erweitert al's Organisationen der Selbsthilfebewegung
und des burgerschaftlichen Engagements.

Der Ausbau der Infrastruktur des Selbsthilfebereichs wurde als Voraussetzung
dafur begriffen, den Charakter der Selbsthilfe als Selbsthilfebewegung zu stérken.
Information und Aufkldrung, Offentlichkeitsarbeit und insbesondere die Arbeit der
Vernetzung und Kooperation wurden seitens der Selbsthilfekontakistellen darauf-
hin mit der erkl&rten politischen Absicht verstérkt, Vertrauenszusammenhénge und
Austauschmaéglichkeiten der Selbsthilfebewegung in den Themenfeldern der Sozial-
und Gesundheitspolitik zu stérken. Selbsthilfe als Blrgerengagement setzte voraus,
dafd die Anliegen einzelner Selbsthilfegruppen in gesellschaftspolitische Erforder-
nisse , Ubersetzt und as Probleme des politischen Gemeinwesens &ffentlich
thematisiert wurden.

Es kam jedoch auch insgesamt zu einem Ausbau der Infrastruktur des burger-
schaftlichen Engagements in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen — zu
nennen sind hier etwa kommunale Blrgerbiros, Freiwilligenagenturen und
Seniorenbiros. Die Politik begriff die Férderung der Infrastruktur des birgerschaft-
lichen Engagements als einen zentralen Baustein der reformpolitischen Leitidee
des ,, ermdglichenden Staates*. In Folge dieser Entwicklung kam es zu intensiven
Kooperationen und Vernetzungen der verschiedenen Infrastruktureinrichtungen.
Diese kiimmerten sich nicht nur um ihre spezifischen Arbeitsfelder, sondern ent-
wickelten zahlrei che gemeinsame Formen der Engagementforderung und der Stér-
kung der Zivilgesellschaft.

Einen weiteren wichtigen Baustein bildete in diesem Zusammenhang ein bun-
desweiter Koordinationskreis, der aus dem Ende der 1990er Jahre gegriindeten
» Verbadndeforum Ehrenamt* hervorgegangen ist. Zunéchst auf Wohlfahrtsverban-
de, Deutschen Sportbund, Deutschen Kulturrat, Freiwillige Feuerwehr und Jugend-
verbénde beschrankt, 6ffnete sich dieser Kreis schrittweise fr Selbsthilfe-Organi-
sationen, fur Selbsthilfekontaktstellen, fir Freiwilligenagenturen und Senioren-
buros, fur weitere Trager von Freiwilligendiensten und fir Netzwerke transnational
agierender NGOs. Die kommunalen Spitzenverbdnde und zahlreiche Burger-
stiftungen, aber auch Gewerkschaften und Unternehmerverbande beteiligten sich
in der Folge regelméaikig an den Gespréchen. Der Kreis benannte sich spdter um in
»Forum Zivilgesellschaft und biirgerschaftliches Engagement” . Er wurde zu einem
wichtigen Diskussionsforum nicht nur fir Fragen der Verbesserung individueller
Rahmenbedingungen des biirgerschaftlichen Engagements, sondern auch fir Fra-
gen der erforderlichen Offnung der Verbande und auch des beteiligungsfreundlichen
Umbaus gesellschaftlicher Organisationen und I nstitutionen.
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In der sozialpolitischen Diskussion [6ste, nicht zuletzt angeregt durch die Initiati-
ven der Selbsthilfebewegung, das Konzept der Wohlfahrtsgesellschaft, das Kon-
zept des Wohlfahrtsstaates ab. Entsprechend wurden zahlreiche neue Formen der
Koproduktion sozialer Giter durch Staat, Zivilgesellschaft und Markt erprobt. Der
Sozialstaat wurde nicht ab-, sondern umgebaut. |m Gesundheitssystem wurde die
Beteiligung der Patientinnen und Patienten zu einem wesentlichen Bezugspunkt
der Gesundheitsreformen. Die Selbsthilfebewegung trug wesentlich dazu bei, die-
sen ProzeRin einer kritischen Offentlichkeit zu begleiten und die sozialpolitischen
Diskussionen zu vertiefen.

Die EinfluRnahme auf politische L eitbil ddiskussionen wurde von der Selbsthilfe-
bewegung als eine bedeutende Aufgabe erkannt. Dabei kam es zu engen K oopera-
tionen mit anderen sozialen Bewegungen und Netzwerken und auch zu verstérkten
transnational en K ooperationen.

Im Begriff des biirgerschaftlichen Engagements verschrankten sich verschiede-
ne L eithilder (Keupp 1999) —die L eitbilder der ,, Wohlfahrtsgesellschaft”, der ,, Zivil-
gesellschaft”, der , Tétigkeitsgesellschaft”. Die Selbsthilfebewegung rezipierte die-
se Leitbilder und trug ihrerseits dazu bei, die Leitbilder der Gesundheit und der
Nachhaltigkeit in 6ffentlichen Diskussionen aufeinander zu beziehen.

Dieser Prozef3 erfuhr wichtige Anregungen durch das 1989 in Frankfurt am Main
gegrindete ,, Gesunde-Stadte-Netzwerk” . Dieses bezog sich auf die Ottawa-Charta
zur Gesundheitsforderung der Weltgesundheitsorgani sation. Gesundheit ist demzu-
folge,, ... ein Zustand des vollstéandigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohl-
befindens und nicht nur die Abwesenheit von Krankheiten und Gebrechen®. Dem
Netzwerk waren im Jahr 2000 bereits mehr als 50 Kommunen angeschlossen, die
das Thema der Gesundheitsforderung auch in den Agenda 21-Prozef3 auf kommu-
naler Ebene einbrachten. In den folgenden Jahren schlossen sich zahlreiche weitere
Kommunen diesem Netzwerk an.

Die Kommunen, angeregt durch vorbildliche Modelle einiger Vorreiter, begrif-
fen allméhlich, dal? sie sich — gemél3 dem Leitbild der ,, Birgerkommune" — gezielt
um den Aufbau einer Infrastruktur des burgerschaftlichen Engagements bemiihen
muldten. Sie erprobten neue Formen der Beteiligung an der politischen Willensbil-
dung und die Politiker verloren allmahlich die Angst davor, Entscheidungsbefug-
nisse an die Birgerinnen und Burger zuriickzugeben.
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Forderung blrgerschaftlichen Engagements —
Leitideen und ,,Stolpersteine* einer zivilgesellschaftlichen
Reformpolitik
Lassen Sie mich jetzt wieder in die Gegenwart zurtickkommen.
Ich mdchte zunéchst einige Bemerkungen zu den Begriffen der Zivilgesellschaft
und des birgerschaftlichen Engagements machen. Dann werde ich Konturen einer
Reformpolitik des ermdglichenden Staates skizzieren und schliefflich einige Pro-
bleme und reformpolitische , Stol persteine” benennen. Wie schon angedeutet, wer-
deich dabei auch bereits angesprochene Gesichtspunkte noch einmal aufgreifen.

Zum Begriff Zivilgesellschaft

Der Begriff der Zivilgesellschaft bezeichnet einen vorstaatlichen oder nicht-
staatlichen Handlungsraum mit einer Vielzahl pluraler (auch konkurrierender), auf
freiwilliger Basis gegrundeter Organisationen und Assoziationen (auch einzelne
»Burger"). Diese artikulieren ihre materiellen und normativen Interessen immer
auch mit Bezug auf die res publica und orientieren sich am kommunikativen Han-
deln, teilen zudem einen normativen Minimalkonsens: die Anerkennung desAnde-
ren (Toleranz), das Prinzip der Fairnefd sowie den Ausschlufd physischer Gewalt.
Die pluralistischen, nicht homogenen, aber durchaus konkurrierenden Akteure der
Zivilgesdllschaft streben nicht nach staatlichen Amtern. Ausgegangen wird jedoch
von wechsel seitigen Beeinflussungen der zivilen und der politischen Gesellschaft
(Lauth / Merkel 1997, S. 16f. ).

Funktion der Zivilgesellschatft:

soziale und politische Integration
Eine kulturell pluralisierte Gesellschaft bendtigt fir ihren Zusammenhalt die Zivil-
gesellschaft. Die politische Gemeinschaft in der Demokratie benétigt gerade unter
den Bedingungen eines Pluralismus von L ebensstilen e nen gemeinsamen Horizont
burgerschaftlicher Einstellungen und Wertbezlige. Er ist der Kitt, der die Gesell-
schaft zusammenhaélt. In zivilgesell schaftlichen A ssoziationen und Netzwerken ent-
steht das Veertrauen, auf das nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die politischen
Institutionen angewiesen sind: Vertrauen innerhalb von sozialen Gemeinschaften,
zwischen Gemeinschaften und das Vertrauen der Gemeinschaften zu den politi-
schen Institutionen des demokratischen Rechtsstaats.

Die Zivilgesellschaft trégt dann zur sozialen Integration bei, wenn es gelingt,
eine Kultur der Anerkennung zwischen den Birgerinnen und Birgern und ihren
Assoziationen zu schaffen. Einen entscheidenden Beitrag leistet die Zivil-
gesellschaft zur politischen Integration, indem sie den Birgerinnen und Birgern
vielfaltige Zugange zur offentlichen Meinungs- und politischen Willensbildung zur
Verfligung stellt. Ohnefir dieAnliegen der Biirgerschaft offene, , responsive” poli-
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tische Ingtitutionen ist dies jedoch nicht méglich. In Rechnung zu stellen sind je-
doch strukturelle Trends zur Medien- und Zuschauerdemokratie: Parteien, Verbén-
de, Regierungen und Massenmedien treiben die Entwicklung inszenierter
Offentlichkeiten voran und drohen sich damit von der Zivilgesellschaft abzukop-
peln. Sie nehmen immer mehr ein Eigenleben an, das mit dem politischen Alltag
der Menschen nichts mehr zu tun hat. Politikverdrossenheit resultiert aus dieser
Entwicklung. Die Demokratiepolitik mochte demgegentiber die Zivilgesellschaft
in Offentlichkeit, Organisationen und politischen Institutionen starken.

Zum Begriff des ,,blirgerschaftlichen Engagements*

In den Diskussionen um das biirgerschaftliche Engagement wird deutlich, dal3 es
sich um einen ,,mehrdeutigen, programmatischen Arbeitsbegriff* handelt. Er um-
faldt diefreiwillige bzw. ehrenamtliche Wahrnehmung 6ffentlicher Funktionen, klas-
sische und neue Formen des sozialen Engagements, der gemeinschaftsorientierten,
moral 6konomisch bzw. von Solidarvorstellungen gepragten Eigenarbeit und der
gemeinschaftlichen Selbsthilfe. In die Diskussion gehen von wissenschaftlicher
Seite u. a. Untersuchungen zum ehrenamtlichen Engagement und zur Selbsthilfe,
Ergebnisse der Vereinsforschung, der Dritte-Sektor-Forschung, der Wertewandel -
forschung und der Forschungen zu den neuen sozialen Bewegungen ein, um die es
in den 90er Jahren ruhiger geworden ist. Es bestehen zudem Beziige zu Diskussio-
nen, die unter den Stichworten , Birgerinitiativen®, , Selbsthilfe* oder ,,mehr De-
mokratie wagen" seit den 70er Jahren gefiihrt worden sind und die den Diskurs der
Zivilgesdllschaft wesentlich gepragt haben (Klein 2001).

Trotz dieser Vieldeutigkeit gibt es einen gemeinsamen Bezugspunkt, der im Be-
griff des birgerschaftlichen Engagements zum Ausdruck gebracht wird: Innerhalb
der Variationsbreite der genannten Facetten tragt birgerschaftliches Engagement
zu den demokratischen Qualitéten der Gesellschaft bei. Gegen eine lange
etatistische Tradition gewandt (,, Alles Gute kommt vom Staat*), bedeutet die Wie-
derentdeckung der aktiven Birgerin und des aktiven Birgersfir die politische Kul-
tur der Bundesrepublik einen wichtigen Gewinn.

DieAktivitéten der zivilgesellschaftlichen Assoziationen miissen nicht immer in
den politischen Raum fihren. Viele Aktivitéten sind selbstbeziiglich auf den Aus-
bau und die Stabilisierung der Zivilgesellschaft bezogen. Die sozialwissenschaft-
lichin den USA und in Europaerhobenen Zahlen verdeutlichen, dai3,, Volunteering”,
» Ehrenamt” und ,, biirgerschaftliches Engagement” keineswegsrtcklaufig sind. Wir
erleben in den letzten beiden Jahrzehnten nicht einen Riickzug ins Private, sondern
einen Formwandel des Engagements. Ricklaufig sind die traditionsgebundenen
Formen des Engagements, wahrend neue Formen des freiwilligen Engagements
und lockere Bindungen einen immer groferen Stellenwert einnehmen (Beher / Lie-
big / Rauschenbach 2000; BMFSFJ 2000; Forschungsjournal NSB 2000).
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Die gemeinschaftsbezogenen Aktivitéten, die Formen der gegenseitigen Hilfe und
Unterstiitzung und die Interessenartikulation von Burgerinnen und Birgern entfal-
ten in den zivilgesellschaftlichen Raumen eine Praxis des Engagements jenseits
privater Interessen und Bindungen. Diese Praxisist auf das Gemeinwesen bezogen
und wird in sozialen Netzwerken immer wieder neu belebt: In der aktiven Nutzung
der Birgerrechte und in der sozialen Teilhabe entfalten sich gemeinwohlbezogene
Motive und Werthaltungen und damit eine politische Kultur, auf die die Demokra-
tie angewiesen ist. Zentrale Organisationsformen des birgerschaftlichen Engage-
ments sind Burgergruppen, Vereine und Netzwerke. Verbande und Parteien miissen
sich fur diese Organisationsformen starker 6ffnen.

Im Kontext der Zivilgesellschaft bezieht sich biirgerschaftliches Engagement auf
dasHerstellen von politischer Handlungsfreiheit im Gemeinwesen: Engagierte Per-
sonen begegnen sich als Nachbarn und Mitglieder bestimmter kultureller oder loka-
ler communities, aber zugleich auch als citizens, als Blrgerinnen und Burger. Die
Debatte um Zivilgesellschaft und biirgerschaftliches Engagement stellt dabei eine
Verbindung her zwischen den sonst vielfach getrennten Diskussionsbereichen um
soziales und politisches Engagement.

Zur reformpolitischen Diskussion

In der Politik sind Diskussionen Uber das birgerschaftliche Engagement und die
Zivilgesdllschaft in vollem Gange. Dal3 sich Vertreter der Kommunen mit dem The-
ma auseinandersetzen, ist verstandlich: Hier spielt sich der grofte Teil des sozialen
und politischen Blrgerengagements ab. Doch auch die Lénder und die Bundespoli-
tik setzen sich in denletzten Jahren verstarkt mit dem Themaauseinander. Das zeigt
auch die Einrichtung der Enquéte-Kommisssion ,, Zukunft des Blrgerschaftlichen
Engagements* (Deutscher Bundestag 2001).

Staatliche Akteure kdnnen die Voraussetzungen einer Kultur des Birger-
engagements verbessern, aber auch blockieren. Die Leithild-Debatte einer Reform-
politik, die sich der Férderung des birgerschaftlichen Engagements verschrieben
hat, beruft sich auf den ,, ermdglichenden” und ,, aktivierenden Saat* und das Zi€l
einer neuen Verantwortungsteilung: Der Staat bewahrt seine Verantwortung fiir zen-
trale Probleme der gesellschaftlichen Wohlfahrt und férdert bewuf3t eine Infrastruk-
tur des Birgerengagements.

Der,, ermdglichende” Staat fordert die Aktivitéaten und das Engagement der Br-
gerinnen und Birger. Dieswird jedoch vielfach als Riickzug des Staates aus sozial-
staatlichen Aufgabenfeldern in Zeiten knapper Kassen mif3verstanden und nicht als
ein Programm des Umbaus von Staatlichkeit aufgefaldt. Eine Palitik des,, ermdgli-
chenden* und ,, aktivierenden” Staates bedeutet nicht den Abbau, sondern den Um-
bau von Sozialstaatlichkeit — sie 6ffnet den Sozial staat starker zur Zivilgesellschaft
und ihren Akteuren
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Die Forderung von Burgerengagement ist ein Querschnittsthema, dasalle Bereiche
von Gesdllschaft und Politik betrifft. Daher hat ein auf Ressortsund Bereiche zerglie-
dertes Politikverstdndnis grofe Probleme, die Bedeutung des Themas zu erkennen.

Der ermdglichende Staat anerkennt und fordert die aktive Zivilgesellschaft und
setzt sie al's zentrales Element der Reformpolitik voraus. Er férdert dasindividuelle
Engagement in der Gesellschaft, aber ebenso dessen soziale Voraussetzungen. Er
begreift Formen der ,, assoziativen Demokratie" as Stérkung und Verbesserung des
staatlichen Handelns und ist bereit, den Birgerinnen und Biirgern mehr Entschei-
dungskompetenzen zu Ubertragen. Er unterstiitzt Formen der blrgernahen Verwal-
tung und die Offnung der Organisationen und I nstitutionen der GeselIschaft fir das
Engagement der Burgerinnen und Birger — seien es die Kindergérten, Schulen,
Krankenhduser oder Pflegeheime.

Doch ist der Staat keineswegs der einzige Adressat einer zivilgesellschaftlichen
Reformpolitik. Die grof3en Verbande sind ebenso gefordert, ihre Strukturen zu 6ff-
nen. So sind etwa Wohlfahrtsverbénde oder Gewerkschaften mit der Frage kon-
frontiert, sich nicht nur als Dienstlei stungsorgani sationen zu verstehen, sondernihre
Rolle als zivilgesellschaftliche Akteure zu stérken. Dies hat erhebliche Konsequen-
zen fur den organi satorischen Wandel.

Auch die Unternehmen sind gefordert, sich in der Gesellschaft stérker zu bet&ti-
gen und den Vorteil zu erkennen, an ihren Standorten als corporate citizens tétig zu
sein. Die Férderung des Birgerengagements ist fur die Unternehmen eine ,, win-
win-Stuation” : Sie leisten damit nicht nur einen Beitrag zur Akzeptanz am Unter-
nehmensstandort, sondern sie gewinnen sozial kompetente Beschéftigte, die ihre
Erfahrungen in das Arbeitsleben einbringen kénnen. In der deutschen Unter-
nehmenskultur beginnt diese Einsicht erst allmahlich zu wachsen (SPD-Bundes-
tagsfraktion 2001).

Doch es geht nicht nur um die Férderung einer unterstiitzenden I nfrastruktur des
Burgerengagements, sondern auch um ein neues Verhaltnis von Rechten, Optionen
und Pflichten, um einen beteiligungsfreundlichen Politikstil und ein verdndertes
Zusammenspiel von Staat, Markt und Birgerengagement. Es geht um die Aktivie-
rung gesellschaftlicher Potentiale und die daftr erforderlichen Politikformen. Eine
dial ogische und beteiligungsfreundliche Politik kann sich nicht nur auf ein kliigeres
staatliches Management von Lobby-Interessen beschrénken, sondern mufd ihre
Adressaten auch als Birgerinnen und Burger ansprechen. Eine solche Politik zielt
auf die Stérkung der Fahigkeiten der gesellschaftlichen Akteure zur Berlicksichti-
gung der jeweils anderen Interessen und ihrer Bereitschaft zur Gemeinwohl-
orientierung.

Skeptiker befurchten den Mif3brauch von birgerschaftlichem Engagement und
Zivilgesellschaft als Rationalisierungsmal3nahme im 6ffentlichen Dienst und in der
privaten Wirtschaft. Dann wéren ,, Selbstverantwortung” und,, Zivilgesell schaft* nur
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beschdnigende Worter fur eine Politik, die Kosten und Probleme auf den sogenann-
ten selbstverantwortlichen Birgerinnen und Burger abwél zt. DiesesRisikoist nicht
von der Hand zu weisen. Die Glaubwurdigkeit der Politik wird an praktischer For-
derung und Unterstiitzung und nicht an symbolischer Politik zu messen sein.

Von Seiten der Politik —das gilt sowohl fir die Bundes-, Landes- alsauch fir die
Kommunalebene — gibt es gentigend zu tun. Es gilt die oft sehr unterschiedlichen
Milieus der Selbsthilfe-, Ehrenamts- und Freiwilligen-Szene mit dem Ziel der Ver-
netzung moderierend zusammenzubringen und das I ntegrationspotential zu erken-
nen, dasin biirgerschaftlichem Engagement steckt. Esgilt neue Formen der Zusam-
menarbeit von Staat, Markt und Zivilgesellschaft in den verschiedenen Politik-
feldern zu entwickeln. Es gilt, eine Politik zu machen, die das birgerschaftliche
Engagement nachhaltig fordert.

Reformpolitische Stolpersteine

1. Birgersinn falt nicht vom Himmel. Die Engagementsozialisation kann in der
Lernkette, die von der Familie Uber die Kindergarten und Schulen bis zu den
Freiwilligendiensten reicht, abreif3en, wenn eines der Glieder dieser Kette zu
schwach ist. Die wertvollen Lernprozesse des Biirgersinns in den Initiativen,
Netzwerken und Vereinen der Zivilgesdllschaft setzen die Bereitschaft voraus,
sich zu engagieren. Hier liegen groRe Aufgaben einer zivilgesellschaftlichen Re-
formpolitik. Wird dieser Zusammenhang verfehlt, so bleiben Appelle an eine
dann Uberforderte politische Bildung.

2. Unter dem Druck von Arbeitsverdichtung und Mobilitétsanforderungen einer-
seits, dem freizeitindustriellen Angebot andererseits droht der Gemeinsinn von
Spal¥faktor und Nutzenkalkiilen untergraben zu werden. Eine Anerkennungs-
kultur des birgerschaftlichen Engagements greift die Selbstverwirklichungs-
motive des Engagements auf. Sie wertet das Engagement &ffentlich auf, tragt zu
seiner Ermdglichung und Befahigung bei und schléagt so eine Briicke zwischen
Selbstverwirklichung und Gemeinsinn.

3. Skeptiker befiirchten, dal? der Bezug auf die Zivilgesellschaft as eines , dritten
Weges* der Reformpolitik eine blofie Fassade fiir eine von Rationalisierung und
Effizienzdenken geprégte Standortpolitik ist. Die Instrumentalisierung der Zivil-
gesellschaft fir den Abbau staatlicher Leistungen ist ein Risiko.

4. Die Notwendigkeit, kommunale Infrastrukturen fir das Blrgerengagement aus-
zubauen, kann von den Kommunen als dem wichtigsten Ort zivilgesell-
schaftlicher Aktivitéten als ein weiterer Kostenfaktor mif3verstanden und abge-
blockt werden. Ungenutzt blieben dann die erheblichen Potentiale der Zivil-
gesdlIschaft fur die sozial e und politische Integration. Diese erschlieRen sich nicht
einer auf Ausgaben und Einnahmen reduzierten Sichtweise.
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5. Ein weiterer Stolperstein liegt in einem etatistischen Milverstandnis zivil-
gesellschaftlicher Reformpolitik. Die Forderung der Zivilgesellschaft sto3tin die-
sem Falle auf die fehlende Bereitschaft der politischen Akteure und der politi-
schen Ingtitutionen auf allen Ebenen, Entscheidungskompetenzen an Akteure der
Zivilgeseallschaft abzugeben. Diese wiirden demotiviert und blockiert.

6. Eine Ressortierung der Engagementférderung konnte die alle Bereiche von Ge-
sellschaft und Politik umfassende zivilgesellschaftliche Reformperspektive auf
einen blolRen Zusatzberei ch staatlichen Handel ns beschrénken. Wenn keine Uber-
prufung aller Reformprogramme auf ihre Erméglichungspotentiale erfolgt und
daraus Konsequenzen gezogen werden, wirden die méglichen Reformimpulse
ausbleiben.

7. Eine Beschrankung auf individualrechtliche Rahmenbedingungen der Engage-
mentforderung wirde den gesellschaftspolitischen Zuschnitt zivilgesellschaft-
licher Reformpolitik verkennen.

8. Die fehlende Bereitschaft sozialstaatlicher Institutionen und Organisationen,
Hierarchien abzubauen, Entschei dungskompetenzen neu zu verteilen und koope-
rative Arbeitsformen mit den engagierten Birgerinnen und Birgern zu entwik-
keln, kann zu Demotivation und Ruckzug fuhren.

9. Ein zu eng gesteckter Zeitrahmen mif3versteht den Zeitbedarf notwendiger Lern-
prozesse in Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Zentrales Kriterium von
Reformpolitik wére die Nachhaltigkeit der Forderung der Zivilgesellschaft; ins-
besondere also die Forderung von Infrastruktur des Birgerengagements und ei-
nes Organisationswandels in Gesellschaft und Politik.

Dr. Ansgar Klein
SPD-Bundestagsfraktion
Arbeitsgruppe ,, Birger schaftliches Engagement*
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Ruckblick auf den Ausblick

... Zurtickeroberung von Kompetenzen
und EinfluBnahme auf gesellschatftli-
che Machtgefige ...

... Selbsthilfe sollte sich an ihren
urspriinglichen sozialpolitischen
Auftrag erinnern ...
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Christiane Ehses:

Gedanken zum Vortrag von Ansgar
Klein und zur Podiumsdiskussion

Zum Konzept der Zivilgesellschaft

Der Vortrag von Ansgar Klein und die sich daran anschlief3ende Diskussion ver-
deutlichte mir noch einmal, wie anspruchsvoll und wie voraussetzungsvoll das
Konzept der Zivilgesellschaft ist. Konsens herrschte dartiber, daf3 die Zivil-
gesellschaft offentliche Anliegen aufgreift und bearbeitet, also auf die politische —
wenngleich nicht staatliche — Sphére zielt. Im Sinne einer horizontalen Selbst-
vergesellschaftung geht es perspektivisch darum, dal sich Birgerinnen und Birger
ihre Kompetenzen zurtickerobern und ihre gemeinsamen Angelegenheiten in die
eigenen Hande nehmen. Hierfir missen individuelle Anliegen verallgemeinerbar
sein; notwendig sind 6ffentliche Artikul ationsformen und das Anstreben einer Ein-
fluRBnahme auf das gesell schaftlich-ingtitutionelle Machtgeflige. Selbsthilfegruppen
an sich begriinden noch keine Zivilgesellschaft, sondern stellen zunéchst erst ein-
mal eine Bedingung der Md&glichkeit hierzu dar. Selbsthilfe und andere Formen
burgerschaftlichen Engagements bilden den Rohstoff einer , assoziativen Demo-
kratie* (Klein). Notwendig fur die Realisierung dieser Zielvorstellung sind in ho-
hem Male Infrastrukturleistungen des Staates, die Beteiligung der Wirtschaft, die
Bereitstellung von Ressourcen sowie intermedidre Vermittlungsleistungen, damit
sich plurale Aktivitdten miteinander und ingtitutionell vernetzen kdnnen. Selbst-
organisation braucht viel Fremdorganisation und ein hohes Mal3 an Support-
leistungen. Darauf fokussierte auch immer wieder die Podiums- bzw. Plenums-
diskussion. Nicht nur der Umbau gesellschaftlicher Praxen ist erforderlich, sondern
auch der Umbau von Verwaltung, Staat und Wirtschaft sowie ein Strukturwandel
gesellschaftlicher Arbeit insgesamt, wel cher die Frage der eigensténdigen Existenz-
sicherung aller sowie die Neuverteilung von Verantwortung auf die Geschlechter
bearbeitet. Zivilgesallschaft 183t sich nicht sektoralisieren. Am Ende der Diskussion
wurde festgehalten, daf’ die kleinen Lésungen ungenugend sind und Zivil-
gesellschaft als Zielstellung und Aufgabe ein gesamtgesel | schaftliches Grof3proj ekt
ist. Bei aler notwendigen Distanz gegentiber utopischen Entwiirfen ist eine regula-
tive Idee, die Modellvorstellung ,, eines guten Lebens* (Notz), wichtig fir das Ba-
steln am Konzept ,, Zivilgesel I schaft*.
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Ermdglichungsstaat?

Der Vortrag von Ansgar Klein zieht einen Entwicklungsbogen vom Beginn der
Selbsthilfebewegung in den 70er Jahren bisin die Zukunft (2015). Hierbei werden
auch Paradigmenwechsel in den Zielvorstellungen und Leitbildern deutlich. Anre-
gend und wichtig finde ich den Impuls, Selbsthilfe (oder auch andere Formen biir-
gerschaftlichen Engagements) starker wieder auf die Frage von Sozialveranderung
(und nicht nur auf Selbstveranderung) zu orientieren. Hier meine ich, dai3 der ge-
genwartige Strukturwandel mit der darin implizierten Neubestimmung von Verant-
wortung zwischen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Risiken, aber auch Chancen
fur ein gesellschaftliches , Aktivierungsdispositiv* beinhaltet. Dies macht einen
Abschied von etatistischen Vorstellungen, Politik ndmlich nur als Staatshandeln zu
denken, erforderlich. Um aber die von Ansgar Klein angemahnten individuali-
sierenden Vereinseitigungen in diese Richtung zu transformieren, werden wieder-
um I nstitutionen aus Politik und Verwaltung sowie die Wirtschaft zu notwendigen
Adressen; erst deren Anschliisse an Impulse aus der Gesellschaft ermdglichen das
Projekt einer Zivilgesellschaft. Dabei ist abgestimmtes Akteurshandeln erforder-
lich. Solange ein Appell an birgerschaftliches Engagement erfolgt, ohne die Betei-
ligung an politischen Entscheidungen zu erhéhen, verkommt dieses zum Repara-
turbetrieb. Ermoglichungshandeln von Seiten des Staates muf3 (um)gedeutet wer-
den als Eigenaktivitét, als nicht nur del egierendes, sondern vielmehr initiatives und
verantwortliches Handeln — auch dies habe ich als Gedanken aus der Diskussion
mitgenommen. Vor alem — und auch darum kreiste ebenfalls die Diskussion —
braucht zivilgesellschaftliches Engagement Ressourcen, insbesondere Geld und
Zeit. Sonst erschdpfen sich Energien im , Hinterherhecheln* von Finanztdpfen;
Kreativitét wird erstickt und versandet in zermirbenden administrativen Anstren-
gungen.

Zivilgesellschaftliches Engagement und Politik

Die Erfahrung, dal? Initiativen sich ,totlaufen“ im Kampf um Ressourcen, insbe-
sondere im Kampf um Gelder, fuhrt zu einem weiteren Gedanken, der noch aufge-
laden wird durch einen Beitrag aus dem Plenum. Zum einen wurde problematisiert,
dal3 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an zivilgesellschaftlichen Projekten auch
noch als Politikerinnen und Politiker agieren miissen, zum anderen wurde der
Beteiligungsgedanke dahingehend persifliert, dal’ am Ende ,, |ebenslang hauptamt-
lich Betroffene® in Gremien und Parlamenten sitzen. Mich leiten diese Uberlegun-
gen zu der Frage, wie man birgerschaftliche Initiativen einerseits im politischen
Raum verankert und andererseitsvermeidet, dafd administratives Staatshandeln sich
hier verdoppelt und aus initiativbereiten Birgerinnen und Birgern Funktionére
macht. |ch glaube, letztereswére der Tod der Zivilgesellschaft. Beide Spharen mis-
sen getrennt bleiben. Rudiger Safranski hat einmal den Gedanken der zwei Wahr-
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heiten formuliert. ,Wir brauchen die abenteuerlichen Wahrheiten der Kultur und
die nlichternen Wahrheiten einer abgemagerten Politik. Wenn wir die beiden Berei-
che nicht trennen, besteht die Gefahr, dald wir entweder eine abenteuerliche Politik
oder eine ausgentchterte Kultur bekommen und, im schlimmsten Fall, sogar bei-
des* (Safranski 1993, S.208). Meines Erachtens &/}t sich dieser Gedanke auf das
Verhdtnis von Zivilgesellschaft und Staatspolitik Ubertragen. Vielleicht wére hier
als Idee das Bild einer schlanken, formalisierten, beschluf¥fassenden Struktur mit
kulturell mobilisierten und sie umlagernden offentlichen Foren denkbar. In letzte-
ren finden zivilgesel I schaftliche Diskurse statt — entlastet von Beschlufritualen und
formalisierten L etztentscheidungen. Hier kdnnten sich Bedirfnisse artikulieren und
freiwillige Assoziationen heraushilden. Allerdings mifite sichergestel It werden, dai3
diese sich diskursiv herausbildenden Interessenassoziationen und gesellschaftspo-
litischen Vorstellungen in den formal en Beschl lissen ihren Niederschlag finden und
insofern richtungsbestimmend sind fur die Anlage von Politik. Auch hier wieder:
Essind , Ubersetzer*, intermediare Instanzen und , Briickenkdpfe* erforderlich.

Zur Rolle der Nonprofit-Organisationen

Eine Schllisselrolle zum Gelingen des Projekts,, Zivilgesal I schaft* nehmen die Non-
profit-Organisationen und Verbande ein. Aufgrund jahrelanger Erfahrungenin Be-
ratung und Erforschung dieser Organisationen sehe ich hier alerdings eine
Funktionslogik am Werke, die biirgerschaftliches bzw. ehrenamtliches Engagement
oft eher behindert a's fordert.

Unerreichbar hohe Anspriiche filhren auf Seiten der Hauptamtlichen zu Prozessen
der Selbstausbeutung und der Uberforderung. Rollendiffusionen, Verantwortungs-
unklarheiten und ausgepragte | nformalitatstendenzen tragen in sich die Tendenz zu
selbst- und fremdinstrumentalisierenden Umgangsformen.

Eine hohe normative Aufladung verfihrt zu moralisierenden Normalitatskontrollen
sowie zu personalisierenden Austragungen von Konflikten.

Schliefdlich fihren globale Anspriiche und eine Unklarheit eigener Ziele, Leistun-
gen und Erfolge dazu, dal? haufig nur wenig Anerkennung kommuniziert wird und
eine Vergeblichkeitssemantik Uberwiegt.

Ich sehe hier Bedarf, sich organisational stérker von ideologischen Uberschiissen
zu ,entschlacken” und einen e genen Effizienzbegriff sowie eigene Erfolgskriterien
zu entwickeln, die dem L eistungsprofil der Organisationen gerecht werden. Gerade
weil das von der Organisation angestrebte ideelle Ziel einen gemeinniitzigen Cha-
rakter und damit einen hohen Wert hat, sind Effizienz und eine intern abgestimmte
L eistungsqualitét wichtige anzustrebende Kriterien. Hierfr ist ein Effizienzbegriff
zu entwickeln, der sich nicht nur auf die zweckrationale Dimension bezieht, son-
dern auch die normative Rationalitdt und die Subjektrationalitét berticksichtigt.
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Zum Verhéltnis von Haupt- und Ehrenamtlichen: gegenseitige
Blockade oder wechselseitiges Unterstiitzungsverhéltnis
Schliefdlich sind auch, bezogen auf die Zusammenarbeit von Freiwilligen bzw. Eh-
renamtlichen und Hauptamtlichen, Rollenverwischungen und ein daraus resultie-
render Gleichheitsmythos zu vermeiden.
Hauptamtliche Berufsarbeit und ehrenamtliches Freizeitengagement unterliegen
verschiedenen Handlungslogiken, und diese Differenz muf3 anerkannt und beriick-
sichtigt werden (vgl. Ehses/ Zech 1998).
Freiwilligenengagement sollte nicht in den Hobbykeller verwiesen, aber auch nicht
mit Berufshandeln gleichgesetzt werden. Vielmehr miissen zwei Professionalitaten
in den Blick genommen werden. Gerade der Gestaltwandel von Freiwilligen-
engagement fordert dazu heraus, neue Formen von Freiwilligentétigkeit zu entwik-
keln, die projektférmigem Charakter haben und differenzierten Aktivitatswiinschen
sowie Anspriichen nach Sinn und Qualitét gerecht werden. Die unterschiedlichen
Logiken zu respektieren hildet die Voraussetzung, dal? das eigene Handeln als die
Bedingung fir das Tun des anderen erkannt wird.
So entsteht ein sich wechselseitig steigerndes Unterstiitzungsverhéltnis, bei dem
jede Seiteerst durchihr eigenes Handeln das Handel n der anderen Seite ermdglicht.

Dr. Christiane Ehses
ArtSet Institut
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Gisela Notz:
Selbsthilfe in der Zivilgesellschaft

— fuinf Thesen

Erstens. Die Debatte um die , Zivilgesellschaft” oder Blrgergesellschaft hat seit
Anfang der 90er Jahre Konjunktur. Die zentrale Idee der ,,modernen* Zivil-
gesellschaftskonzeptionen gilt der Selbstmobilisierung von Birger- und Birger-
innenpotentialen innerhalb eines ,,modernen” Wohlfahrtsstaates nach dem Motto:
» Was die Gesellschaft besser [6sen kann, das muf3, das soll der Staat nicht machen*
(Bundeskanzler Schréder im November 2000 auf einer Veranstaltung zum BUrger-
engagement in Berlin). Damit wird auf die Zivilgesellschaft als soziales Projekt
hingewiesen und die Notwendigkeit betont, den Wohlfahrtsstaat hin zu einer
Wohlfahrtsgesellschaft zu entwickeln. Zivilgesell schaft al s politisches Projekt heif3t
die aktive Beteiligung am Gemeinwesen und dessen politische Mitgestaltung.

Zweitens. Zivilgesellschaft oder Blrgergesellschaft bezeichnet eine pluralistische
Gesellschaft, in der nicht nur die Menschen in ihrer Vielfalt vorzufinden sind, son-
dern auch die soziale und die geschlechterspezifische Ungleichheit verankert ist.
Das abstrakte wir von dem die Debatte um die Zivilgesellschaft, das gegen die
Individualisierung gesetzt werden soll, ist also irref ihrend. Durch mehr Mitmensch-
lichkeit (ausgehend von einem Geschlecht!) sollen bestehende Ungleichheiten an-
genehmer gestaltet und damit auch besser ertragen werden kénnen, ohne dal3an den
Wurzeln der Ungleichheit geriittelt wird. Prinzipiell kann esaso niemalsallein nur
um eine Starkung der Zivilgesellschaft gehen, sondern es mufd auch um eine Veran-
derung der Machtverhétnisse innerhalb der Zivilgesellschaft gehen; vorausgesetzt
das Ziel ist eine Gesellschaft von Ebenbirtigen. Das hief3e auch, dal? die Abgren-
zung zwischen Zivilgesellschaft als sozialem und politischem Projekt aufgegeben
wird. Im Sinnedes,, alten" Slogans der Frauenbewegung ,, Das Privateist politisch.”

Drittens. Die Zivilgesellschaft stellt eine gesellschaftliche Ordnung dar, in der ge-
genuiber Staat und Wirtschaft vielfaltige I nstitutionen treten, die zuglei ch Recht und
Ordnung schitzen. Mit der Forderung nach Bindung und Tradition innerhalb der
zivilgesellschaftlichen Ordnung soll schliefdlich alles bleiben, wie es ist. Teil der
Zivilgesdllschaft vor dem Hintergrund der Privatisierung der Wohlfahrt ist auch die
Familie. Letztlich zielt die Debatte um die Zivilgesellschaft auf die Restauration
der , priméren sozialen Netze" und vor alem der Kernfamilie mit der sorgenden
Mutter ab und nicht auf die Umverteilung sozialer Verantwortung zwischen den
Geschlechtern und ein neues Verhdtnis von Solidaritét.
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Selbsthilfein einer Zivilgesellschaft mufd daher Gber den Tellerrand von individuel -
ler Selbsthilfe und Selbstsorge hinausreichen. Selbsthilfe sollte sich an ihren ur-
sprunglichen sozial-politischen Auftrag erinnern, d. h. Selbsthelfer/innen schlief3en
sich solidarisch und gleichberechtigt in Gruppen zusammen, um eigene Probleme
aus eigener Kraft bzw. gemeinsame Probleme und Notlagen mit gemeinsamer An-
strengung zu I6sen, die soziale und wirtschaftliche Situation ihrer Mitglieder zu
verbessern und nach L ésungen zu suchen, damit die Wurzeln der Ubel, die zu den
Problemen gefiihrt haben, beseitigt werden.

Viertens: Bemerkenswert erscheint, dal? einerseits der Ruf nach Gemeinsinn und
Gemeinschaft immer stérker wird, andererseits viele Projekte, besonders seit der
Zeit nach der Wende, durch Sozial abbau bedroht sind. So zum Beispiel Selbsthilfe-
projekte, die Fluchtlingsarbeit leisten, die gegen Rassismus, Sexismus und Gewalt
vorgehen, Frauenprojekte und solche im Bereich der Jugendarbeit. Sie erfordern
aktive Birgerbeteiligung und finanzielles Engagement. Zur Erhaltung lebensfahi-
ger demokratischer Verhéltnisse sind siewichtiger denn je. Dasheif3t nicht, dal3alle
in diesen Bereichen jetzt unbezahlt geleisteten Arbeiten professionalisiert und da-
mit den Kriterien der Lohnarbeit unterstellt werden sollen. Es spricht jedoch eini-
ges dafUr, dal3 Selbsthilfe erst dann effektiv eingesetzt werden kann, wenn die pro-
fessionelle Versorgung von Hilfe-, Versorgungs- und Betreuungsbediirftigen sicher-
gestellt ist und wenn Selbsthilfe wirklich freiwillig und aus Liebe verrichtet werden
kann, das heif, wenn die eigensténdige Existenzsicherung der Helfenden und Ver-
sorgenden gewdhrleistet ist.

Funftens: Frauen in Ehrenamt und Selbsthilfe fordern — so geht es aus empirischen
Studien hervor—, dal3 auch in Zeiten leerer Kassen professionelle Arbeit nicht in
Selbsthilfe tberfihrt werden darf. Fir die Zukunft wird es notwendig, bezahlte und
unbezahlte gemeinwesenorientierte Arbeit im Zusammenhang zu sehen. Schlief3-
lich sind Kindergérten, Jugendwohngemeinschaften, Frauenprojekte, Alten-Ser-
vice-Zentren auch dann Orte von Gemeinsinn und Gemeinschaft, wenn dort gut
ausgebildete und nach dem geltenden Tarifrecht bezahlte Arbeitskréfte arbeiten.
Anstatt solchen Projekten den Geldhahn zuzudrehen, kénnten dort zusétzliche sinn-
volle, gesellschaftlich niitzliche und notwendige Arbeitspl tze geschaffen werden.
Es wére notwendig, Abgrenzungen vorzunehmen, welche Arbeiten durch bezahlte
Kréfte und welche in Selbsthilfegruppen geleistet werden sollen bzw. kénnen. Dar-
aus koénnte dann auch der Schluf3 gezogen werden, welche Art von Selbsthilfe fir
die Gesellschaft niitzlich und notwendig ist, so dal3 sie anerkannt und von der Ge-
sellschaft gefordert werden sollte. Angesichts von Millionen erwerbsloser Men-
schen sind alerdings in diesem Zusammenhang auch Vorschlége zu entwickeln,
wie die gesellschaftlich nitzlichen (jetzt) bezahlt und (jetzt) unbezahlt geleisteten
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Arbeiten auf Menschen beiderlei Geschlechts verteilt werden kdnnen, damit die
Ubernahme der, unbezahlbaren Arbeiten” nicht auf K osten der eigenstandigen Exi-
stenzsicherung geht und nicht zu weiteren Unter-Schichtungen fhrt. Zur Lsung
des Erwerbslosenproblems ist weder ehrenamtliche Arbeit noch Selbsthilfe geeig-

net.

Dr. Gisela Notz
Forschungsinstitut der
Friedrich- Ebert-Stiftung
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